De meestbegunstigingsclausule in handelsverdragen by Sillevis Smitt, H.H.
DE MEESTBEGUNSTIGINGSCLAUSULE 
IN HANDELSVERDRAGEN 
DOOR 
H. H. SILLEVIS SMITT 
P. H. VERMEULEN 
DE ACADEMISCHE BOEKWINKEL 
AMSTERDAM 
1929 
\ i . t t .v I 
DE MEESTBEGUNSTIGINGSCLAUSULE 
IN HANDELSVERDRAGEN 
EP.-fu^, 

VRIJE UNIVERSITEIT TE AMSTERDAM 
DE MEESTBEGUNSTIGINGSCLAUSULE 
IN HANDELSVERDRAGEN 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 
D O C T O R IN DE R E C H T S G E L E E R D H E I D 
OP GEZAG VAN DEN RECTORMAGNIFICUS 
DR. G. CH. AALDERS, HOOGLEERAAR IN DE 
FACULTEIT DER HEILIGE GODGELEERDHEID, 
IN HET OPENBAAR TE VERDEDIGEN OP 
VRIJDAG 17 MEI 1929. DES NAMIDDAGS TE 
4 UUR. IN HET GEBOUW DER MAATSCHAPPIJ 
VOOR DEN WERKENDEN STAND, DOOR 
HENDRIK HOYTE SILLEVIS SMITT 
GEBOREN TE ROTTERDAM 
P. H. VERMEULEN DE ACADEMISCHE BOEKWINKEL AMSTERDAM 

STELLINGEN. 
I. 
In de huidige economische en handelspolitieke omstandigheden, is 
zuivere toepassing der meestbegunstigingsdausule het meest doel-
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H O O F D S T U K I. 
INLEIDING. 
„Het is moeilijk onder machtigen en hoogmoedigen een tol te be-
ramen, die den koopman niet te zwaar valt." 
Vele eeuwen liggen er tusschen deze verzuchting van STRABO en 
een der belangrijkste conclusies van de Economische Conferentie van 
Mei 1927, welke naar aanleiding van de besprekingen aangaande 
den internationalen handel genomen werd en luidde, dat de Confe-
rentie ,,de tijd gekomen acht om een einde te maken aan de verhoo-
ging der buitensporige douanetarieven en een tegenovergestelde 
richting in te gaan." 
Maar toch is vrees niet ongewettigd, dat velen die de besprekingen 
meemaakten, ondanks het tijdsverschil zich volkomen één hebben 
gevoeld met SxRABO in zijn klacht. 
Zeker is in ieder geval, dat het probleem van den internationalen 
handel, en de moeilijkheden daaraan in den weg gelegd, reeds sedert 
eeuwen wordt onder de oogen gezien en nog steeds geen feitelijke 
oplossing heeft gevonden. 
Ook vroeger reeds waren de tollen de hefboomen, welke het ver-
keer tusschen de staten onderling belemmerden. Wel waren ze toen 
nog niet saamgevat tot een uitgewerkt tariefsysteem, waarmee men 
tegenwoordig zich toerust, om bij de regeling van de handelsbetrek-
kingen met de nabuurstaten sterk te staan of om bescherming te ver-
leenen aan de inheemsche productie. Meestal werden ze slechts ge-
heven om financieele redenen. Maar thans vormen doorgaans geheel 
andere oorzaken het belangrijkste motief voor de heffing van invoer-
rechten. Overal bijkans worden ze gebezigd, om, zoo men wil, den 
invoer uit het buitenland te belemmeren of te verhinderen, zoodoende 
ongewenschte buitenlandsche concurrentie buiten de grenzen 
houdend. 
In vroeger tijden vormden doorgaans de toelating en bescherming 
fier onderdanen van een vreemd land, voorwerp der handelsver-
dragen. 
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Als echter het verkeer van land tot land steeds meer toeneemt, de 
handel zijn plaatselijk karakter verliest en uitgroeit buiten de natio-
nale grenzen, ontspint zich een internationale concurrentie, waardoor 
de mogendheden zich een nieuwe taak bewust worden. 
Allereerst meenen zij bescherming te moeten verleenen tegen de 
buitenlandsche nijverheid, terwijl ze vervolgens zich geen moeite te 
veel achten om bij andere mogendheden goede voorwaarden te ver-
krijgen voor eigen export. 
Sedertdien wordt meer dan ooit te voren de behoefte gevoeld de 
handelsbetrekkingen door handelsverdragen te consolideeren, terwijl 
de regeling der invoerrechten allengs bij de onderhandelingen de 
eeste plaats ging innemen. 
Om nu met de concurreerende mogendheden gelijken tred te hou-
den, maar ook om zich langdurige onderhandelingen te besparen, 
vond de meestbegunstigingsdausule geregelde toepassing. 
In zijn vele variaties, is de grondtoon der meestbegunstigingsdau-
sule steeds dit, dat elk van de partijen aan den ander alle voorrechten 
ten opzichte van handel, scheepvaart of eenig ander speciaal gebied 
zal toestaan, welke het ook toekent of zal toekennen aan elke andere 
natie. 
W a t de naam „meestbegunstiging" betreft, deze kan licht tot mis-
vatting leiden. De clausule bedoelt niet te geven een bijzonder gun-
stige uitzonderingspositie, doch een behandeling, gelijk aan. die, 
welke de staat ondervindt, die het meest bevoorrecht is. W e zouden 
de clausule met evenveel recht kunnen noemen ,,gelijkbegunstigings-
clausule". 
Door den naam zouden we aldus een scheeve voorstelling kunnen 
krijgen van het wezen der clausule. Duidelijk wordt hieraan ook her-
innerd in de omschrijving, welke TSUNG-Yu SzE ^) geeft: 
„The most-favored-nation doctrine, however, does not seek to es-
tablish a most favored nation. 
On the contrary, it implies the mere intention that the maximum 
of adventages which either of the contracting parties has extended or 
shall extend to a third party, for the moment most-favored, shall be 
given or made accessible under stipulated circumstances to each 
other. 
It aims, therefore, to prevent distinction and discrimination in the 
extension of concessions." 
1) T s u n g Yu S z e : China and the most-favored-nation clause, bl. 11 en 12. 
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Ook CULBERTSON geeft een duidelijke definieering. *) 
Vele onderwerpen kunnen van oudsher voorwerp zijn der meest-
begunstiging: zoo laat ze bijkans altijd haar werking gelden ten voor-
deele van de consulaire en diplomatieke vertegenwoordigers, wat be-
treft hun vestiging, uitoefening van functies, eerbewijzen, enz. 
Ook betreft ze vaak de behandeling en juridische positie van per-
sonen: het recht tot vestiging en verblijf in het land, het recht om 
eigendom te verkrijgen, een bedrijf uit te oefenen enz, 
Maar 't belangrijkst blijft toch de positie der clausule in de han-
dels- en scheepvaartverdragen en heden ten dage roept het woord 
meestbegunstiging allereerst voor den geest: gelijke behandeling met 
andere naties, wat het handelsverkeer en vooral de verlagingen op de 
invoertarieven betreft. 
Daartoe zullen wij ons ook hier bepalen: de meestbegunstiging in 
handelsverdragen. 
W e beperken ons tot deze handelspolitieke functie der clausule, 
niet alleen omdat haar werkingssfeer hier van den grootsten omvang 
is, maar vooral omdat we een algemeen doorwerken der nivelleeren-
de tendenzcn dezer clausule, een reëele stap achten in de richting 
van een onbelemmerd vrij ruilverkeer. 
Zoolang de vrije invoer nog niet universeel wordt toegelaten, zoo-
lang handelsverdragen of andere onderlinge regelingen het eenig 
praktische middel blijven om de belemmeringen aan het wereldver-
keer in den weg gelegd, te verminderen, zoolang blijft ook het ver-
algemeenen van die tariefverlagingen door middel der meestbegun-
stigingsdausule het meest doeltreffend middel om over de geheele 
linie tot verlaging der 'tarieven te geraken. 
W e zullen dan ook een poging wagen hier de beteekenis in het 
daglicht te stellen van de meestbegunstiging, niet alleen als een doel-
matige, korte, doch veelomvattende formule in handelsverdragen, 
maar vooral ook als reëel werktuig tot algemeene tariefverlaging. 
En we hopen daarmee aan te toonen, dat de meestbegunstiging meer 
waard is, dan de figurantenrol, welke haar meermalen werd toege-
kend bij het handelspolitieke optreden der mogendheden in de laatste 
tientallen jaren. 
Niet dadelijk reeds kwam de clausule in vaste gedaante voor, wat 
haar vorm betreft. De eerste sporen — ook nog zoo vaag — zijn 
reeds te ontdekken in de Middeleeuwen. De verzekering der aan-
^) Zie C u l b e r t s o n : International Economie PolicOes. bl. 56 en 57, aange-
haald hieronder, b l . . . . 
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spraken op gelijke begunstiging als anderen, werd een steeds voor-
komende eisch bij de onderlinge regeling van het handelsverkeer. Uit 
deze stipulaties nu kristalliseerde zich een vaste formule, welke zoo 
de plaats bereidde, die de meestbegunstigingsdausule zou innemen 
in de latere handelsverdragen. 
Zoo heeft de clausule haar weg gevonden in den loop der geschie-
denis en waar de handel en handelspolitiek zich ontwikkelden, 
groeide ook de draagkracht der clausule, terwijl ze telkens het stem-
pel draagt van den tijd, waarin ze zich deed gelden. 
Van welke groote beteekenis de meestbegunstiging bij tijden is 
geweest in het wereldverkeer, kunnen we leeren kennen uit de ge-
schiedenis. Langs historischen lijn zullen we daarom de ontwikke-
lingsgang nagaan, om de beteekenis der meestbegunstiging te leeren 
kennen en haar waarde te schatten onder de verschillende econo-
mische omstandigheden en tijdens de wisselende handelspolitieke 
verhoudingen- Want inhoud en waarde der meestbegunstigingsdau-
sule worden beheerscht door de wisselingen in het wereldverkeer en 
de steeds veranderende handelspolitieke structuur in de verschillende 
naties. 
De samenhang tusschen de voortgang der wereldgeschiedenis en 
de ontwikkehng der meestbegunstiging wordt door Dr. POSSE ^) al-
dus kernachtig uitgedrukt: „Die Geschichte der Meistbegünstigung 
ist die Geschichte der Entwicklung vom isolierten Staat mit seiner 
Binnenwirtschaft zur Eurojia- und Weltwirtschaft". 
De meestbegunstigingsdausule is louter formeel: eerst de handels-
politiek vult dat geraamte. Daarom ook is het richtinggevende in 
haar ontwikkelingsgeschiedenis niet zoo zeer de ontwikkeling van 
het meestbegunstigingsbegrip, doch van haar substraat. 
Zoo kunnen we uit het effect der clausule in vroeger jaren onder 
andere omstandigheden, beter haar waarde bepalen, ook voor ónzen 
tijd. 
Gaan we de overeenkomsten na, welke op het oogenblik de econo-
mische betrekkingen tusschen de verschillende mogendheden regelen, 
dan ontmoeten we keer op keer deze clausule, nu eens in deze, dan 
weer in een andere gedaante. Wanneer een staat zich verzekerd 
heeft van een verdragstarief, zou men alleszins tevreden kunnen zijn: 
doch altijd blijft de mogelijkheid nog open, dat anderen in betere 
positie komen. Daarom willen de staten hun verdragstarieven ver-
1) Ministerialdirektor Dr. P o s s e : Meistbegünstigung, in die Jahrbücher für 
Nationalökonomie und Statistik, November 1928, bl. 672—698; zie bl. 688. 
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volmaken door een clausule, welke hun op zijn minst een positie 
verschaft, gelijkberechtigd als die, welke de staat heeft, die het 
meest bevoorrecht is. 
De meestbegunstigingsdausule verzekert aldus de juridische ge-
lijkheid. Feitelijk kan echter, wat het economisch verkeer betreft, 
binnen het kader dier juridische gelijkheid nog steeds ongelijkheid 
blijven bestaan. 
Welke de verhouding is tusschen die juridische gelijkheid en de 
feitelijke ongelijkheid, inhoeverre beperkingen inhaerent zijn met het 
karakter der clausule of juist daarmee in strijd zijn, welke de draag-
kracht der clausule is voor onzen tijd en welke de meest gewenschte 
formuleering, dat alles zullen we nader bespreken in een theoretisch 
gedeelte. 
Hoewel we de clausule steeds zullen beschouwen zuiver vanuit 
internationaal oogpunt, moeten we toch eenige bladzijden wijden aan 
de speciale plaats, welke de meestbegunstiging inneemt en behoort 
in te nemen in de Nederlandsche handelspolitiek. 
Natuurlijk mag in een studie als deze, een beschouwing van het-
geen in Geneve wordt gewrocht, niet achterwege blijven. 
Tenslotte nog dit. De onzekere terminologie aangaande meestbe-
gunstiging, voorwaardelijke meestbegunstiging, reciprociteit en an-
dere onderwerpen, welke daarmede annex van belang zijn, is een 
bron geworden van tallooze misvattingen. En vooral nu in Holland, 
maar ook elders, deze zaken schier dagelijks ter sprake komen, ge-
beurt het herhaaldelijk, dat de p)olemisten over de onzekere termino-
logie struikelen, voor ze elkaar goed hebben kunnen vatten. 
Daarom voegen we aan het slot een lijst toe van benamingen, 
welke we het meest juist achten voor een vaststaande terminologie, 
opdat voortaan vermeden worde, dat lading en vlag elkaar niet 
dekken. 
Hiermede hebben wij in 't kort het bestek van het voor ons lig-
gende uiteengezet. 
Na deze Inleiding zullen we in het Tweede Hoofdstuk de Ver-
schijningsvormen der clausule in den loop der Geschiedenis nagaan. 
Het Derde Hoofdstuk levert Theoretische Beschouwingen, waarin 
idee, strekking, inhoud, vorm, enz. der clausule aan nader onderzoek 
worden onderworpen, terwijl het Vierde Hoofdstuk het belang der 
clausule voor onzen tijd, in de huidige handelspolitieke omstandig-
heden tracht te belichten. Tevens hebben we dan gelegenheid in het 
volgende Hoofdstuk na te gaan, in hoeverre de invloed van Geneve 
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op het internationaal economisch verkeer, ook op formuleering en 
strekking der meestbegunstigingsdausule kan inwerken. 
Tenslotte zullen we in het Zesde Hcxjfdstuk zien te bespeuren, 
welke handelspolitieke praktijk voor Nederland het meest gewenscht 
is, vooral in verband met loyale toepassing der meestbegunstigings-
dausule. 
W e hopen met dit werk eenigszins ons doel te benaderen: de be-
paling der werkelijke, practische waarde der clausule voor onze 
dagen, waarvoor we allereerst meenden te moeten nagaan, welke het 
gewicht der clausule geweest is in vroeger tijden, onder andere han-
delspolitieke omstandigheden, 
En tevens hopen we, dat door deze nasporingen en uiteenzettingen 
eenigszins worde bijgedragen, om te geraken, niet alleen tot meerdere 
kennis dezer handelspolitieke clausule, maar vooral ook tot meerdere 
zekerheid aangaande haar strekking en grootere vastheid harer ter-
minologie. ' ) 
^) Hoewel herhaaldelijk in de Nederlandsche handelspolitieke literatuur wordt 
gewaagd van het groote belang der meestbegunstigingsdausule voor Nederland 
en er telkens weer op wordt gewezen, dat wij uitsluitend op de voorrechten uit de 
clausule zijn aangewezen, is het opmerkelijk, dat er een Nederlandsche literatuur 
over de meestbegunstigingsdausule niet bestaat. W e l is er in de Revue de Droit 
International van 1902 door den Nederlander, Mr. L. E. V i s s e r een uitnemend 
Fransch artikel geschreven, nadat hij eerst in 1900 in Rechtsgeleerd Magazijn 
reeds over dit onderwerp geschreven had. 
Maar zelfs deze eer wordt ons nog niet geheel en al gegund, want in het 
buitenland wordt deze Nederlander lang niet steeds voor een landgenoot van ons 
aangezien. Zoo spreekt bijv. v o n T e u b e r r op bl. 57 van zijn werk van 
,,der Franzose Visser". 
HOOFDSTUK II. 
VERSCHIJNINGSVORMEN DER M E E S T -
BEGUNSTIGINGSCLAUSULE IN DEN LOOP DER 
GESCHIEDENIS. 
A. Indeeling. 
Eerst wanneer de handelsbetrekkingen van de verschillende mo-
gendheden zich dooreenweven tot een gestadig, internationaal eco-
nomisch verkeer, komt de meestbegunstigingsdausule zich een vaste 
plaats veroveren in de verdragen van handelspolitieke natuur, om 
haar regelende en stabiliseerende kracht uit te oefenen. 
Niet mogelijk is het, precies na te gaan, wanneer de clausule het 
eerst voorkwam: de meestbegunstigingsdausule is niet eens bij geval 
door een of ander wijsgeer, diplomaat of econoom uitgevonden, in de 
gedaante van een gave formule. Neen, uit den groei van het handels-
verkeer der mogendheden onderling is ze zelf voortgekomen, omdat 
de omstandigheden haar bestaan eischten. Haar oorspronkelijke ge-
daante vertoont dan ook naar vorm en inhoud niet veel overeenkomst 
meer met de clausule, zooals we die thans kennen. Van een vage 
formule, welke specifieke belangen van een bepaald individu of een 
bepaalde gemeenschap behartigde, is ze uitgegroeid tot een clausule, 
die in de handelsverdragen van den tegenwoordigen tijd geregeld 
voorkomt en de internationale betrekkingen nivelleert. Ze heeft een 
evolutie doorgemaakt en nog steeds maakt zij die door, want altijd 
weer moet zij zich aanpassen aan de handelspolitieke omstandig-
heden. 
Niet gemakkelijk is het, eenigszins zuiver een historische indeeling 
te geven van de verschijningsvormen der clausule in den loop der 
geschiedenis, te meer, wanneer we zulk een indeeling niet willen 
geven, alleen naar de omringende economische en politieke omstan-
digheden, welke invloed op de clausule hebben uitgeoefend, maar 
vooral naar de ontwikkelingsgang der clausule zelf. Wel hebben de 
omringende economische en politieke omstandigheden een zeer be-
grijpelijken invloed uitgeoefend op de ontwikkeling der meestbe-
gunstigingsdausule, wel wordt telkens weer haar waarde mede be-
paald door de handelspolitieke opvattingen, welke zich wijzigden 
Geleldelilk ont-
staan der clau-
9ale als een 
elsch der Kick 
ontwikkelende 
omstandlK-
heden. 
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naar gelang de beginselen der economische leerscholen ontstonden 
en elkander opvolgden. 
W e zullen echter niet de methode volgen, door de meeste schrijvers 
over dit onderwerp toegepast, zooals bijvoorbeeld GLIER^) in zijn 
rijk gedocumenteerd werk over de meestbegunstigingsdausule doet, 
waar hij een indeeling geeft in niet minder dan negen perioden, zon-
der dat zijn werk aan overzichtelijkheid wint- Zulk een gewilde veel-
vuldige verdeeling werpt geen nut af en verschaft veel moeite. 
Vele schrijvers, vaak in navolging van GLIER, geven, soms eenigs-
zins gewijzigd, een soortgelijke indeeling. 
Wij zouden een andere indeeling willen geven, en wel in vier 
phases, waarvan de laatste eerst na den oorlog is aangevangen en 
nog niet tot de geschiedenis behoort. 
De eerste phase rijkt dan vanaf de eerste nauw te herkennen 
sporen van het principe der meestbegunstiging, in de overeenkomsten 
tusschen de Arabische vorsten en de Fransche, Italiaansche en 
Spaansche steden, dateerend uit de 12de en 13de eeuw tot den tijd, 
dat het beginsel vasten vorm heeft verkregen en gelijkbegunstiging 
ook voor toekomstige voorrechten doet gelden. 
Die eerste phase is er een van vorming: allengs ontstaat er een 
veel voorkomende aanspraak op gunsten gelijk aan die, welke aan 
anderen zijn toegekend. Een omlijnd begrip en een vaste formulee-
ring ontbreken voorloopig nog ten eenenmale. 
De clausule gaat de tweede phase in, wanneer ze in het midden 
van de zeventiende eeuw vasteren vorm heeft verkregen, haar nivel-
leerende kracht ook over de toekomst uitstrekt en last not least zich 
meer en meer in de verdragen inburgert. Vier factoren zijn het dan 
vooal, welke stimuleerend werken op de ontwikkeling en veelvuldige 
toepassing der clausule: allereerst de ontwikkeling van het wereld-
verkeer, welke vervolgens de internationale concurrentie doet ont-
staan en verscherpt. Terwijl het voorts vooral de tarieven van in-
voerrechten zijn, welke in dien tijd opkomen en uitgebreider worden 
en zoodoende de regeling door handelsverdragen en overeenkomsten 
méér dan vroeger noodzakelijk maken. 
En eerst op den bodem der handelsverdragen, gevoerd door de 
tariefregelingen, kan de meestbegunstiging recht tot ontwikkeling 
^) Dr. L- G l i e r : Die Meistbegünstigungs-klausel. 
Dit werk biedt een schat van materiaal in zijn uitgebreide opsomming en be-
spreking der belangrijkste handelsverdragen sedert de achttiende eeuw- Jammer 
echter is, dat het werk in het geheel niet overzichtelijk is en het daarom geenszins 
gemakkelijk is, zich te oriënteeren. 
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komen. Bovendien: had men gedurende de eerste phase alleen het 
oog op den status quo, in de tweede phase sluit de clausule meestal 
ook de toekomst in. Ze krijgt het karakter van een garantie, een 
verzekering van de toekomst. Zoo oefende ze een berustigende in-
vloed uit op de internationale concurrentie, welke met den groei van 
het wereldverkeer zoozeer toenam. Totdat de Vereenigde Staten van 
Amerika hun vrijheid bevochten en zelfstandig handelsverdragen 
gingen sluiten. 
Dan vangt de derde phase aan met het eerste door de Vereenigde 
Staten gesloten verdrag, namelijk dat met Frankrijk van 1778, dat 
tevens het eerste verdrag werd, dat de voorwaardelijk gekwalifi-
ceerde meestbegunstiging inhield. Deze derde phase wordt bijkans 
geheel beheerscht door deze Amerikaansche interpretatie en we 
meenen haar dan ook in haar geheel te moeten behandelen tot 1923, 
toen door de Vereenigde Staten duidelijk werd te kennen gegeven, 
dat men het tot nu toe gevolgde standpunt liet varen en de meest-
begunstiging onvoorwaardelijk accepteerde. Dat is de eene, de Ame-
rikaansche zijde van deze phase. 
De gang van zaken in Europa toont ons de andere kant en doet 
speciaal sommige jaartallen in het oog vallen, welke als het ware 
deze phase in verschillende handelspolitieke periodes verdeelt. 
Zoo werd in Europa na 1830 de meestbegunstiging doorgaans 
voorwaardelijk gekwalificeerd, doch na het tijdstip, waarop het 
Cobdenverdrag van 1860 de vrijhandelsklok voor korten duur over 
Europa luidde, werd de meestbegunstiging weer in haar onvoor-
waardelijke eer hersteld. 
Sedert dien ontmoeten we dan de meestbegunstiging, 't zij voor-
waardelijk, 't zij onvoorwaardelijk, in schier alle handelsverdragen. 
Ze was vergroeid met de tractatenpolitiek, doch werd door velen 
beschouwd als een hinderlijke uitwas. Vooral Duitschland en Frank-
rijk wrongen zich in de meest fantastische bochten om de greep der 
clausule te ontgaan, sedert te onzaliger ure de ,,meestbegunstiging 
voor altijd" was binnengeslopen in het Vredesverdrag van 1871. 
Vandaar dat men alle pogingen deed de clausule te ontduiken 
hetgeen, toen het Duitsche tarief van 1902 daartoe eerst goed het 
sein gaf, vrij algemeen geschiedde door ver doorgevoerde speciali-
satie der tarieven. En ondanks het feit, dat de meestbegunstiging de 
laatste jaren vóór den oorlog doorgaans onvoorwaardelijk werd toe-
gestaan, werd ze toch keer op keer omzeild door de onderverdeeling 
der tarieven in tallooze posten. 
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Dan komt de chaos van 1914 tot 1918, gevolgd door den ontred-
derden toestand van wat eens een geregeld wereldverkeer was. Mét 
de vele handelsverdragen vergaat de meestbegunstiging, om eerst 
weer op te duiken in 1919 te Versailles, waar ze eenzijdig aan de 
overwonnen Centrale mogendheden werd opgelegd. 
Nieuwe verdragen werden gesloten, en opvallend is het verdrag 
van 1923 tusschen de Vereenigde Staten en Duitschland, waarin 
door Amerika de onvoorwaardelijke meestbegunstiging wordt toe-
gestaan en principieel aanvaard. 
Met deze gebeurtenis eindigt de derde phase, waarbij wij geruimen 
tijd zullen stilstaan, omdat de toenemende intensiviteit van het 
wereldverkeer in de laatste eeuw het belang der clausule in die 
periode aanmerkelijk heeft vergroot, hetgeen ook blijkt uit de tal-
looze misvattingen en strubbeüngen aangaande de interpretatie der 
clausule, welke meer en meer als een zelfstandig iets in het middel-
punt der belangstelling kwam. 
Sedert 1923 dus een nieuwe phase, de vierde, welker bespreking 
niet bij de geschiedenis kan plaats hebben, omdat ze nog niet tot de 
historie behoort, doch daar het hier vooral aankomt op richtlijnen 
voor de toekomst, zullen we de positie der meestbegunstigingsdau-
sule in de na-oorlogsche verdragen in een afzonderlijk hoofdstuk be-
handelen. 
W e zullen dan hieronder nagaan de verschillende verschijnings-
vormen, waaronder de clausule in den loop der tijden is voorge-
komen. 
W e hebben dan gelegenheid te over, om op te merken tot hoevele 
moeilijkheden deze clausule, ondanks haar schijnbare eenvoudigheid, 
heeft geleid, zoowel wat haar interpretatie als haar toepassing betreft. 
Het verleenen 
en zich ver-
zekeren van 
voorrechten ten 
opzichte van 
het handelsver-
keer, reeds van 
zeer ouden 
datum. 
B. Eerste phase. 
Of de meestbegunstigingsdausule in de oudheid reeds in de een 
of andere gedaante voorkwam, is niet met zekerheid te zeggen. Wel 
is het een feit, dat reeds zeer vroeg het geven van begunstigingen 
ten behoeve van het handelsverkeer zijn intrede deed bij de regeling 
van de economische betrekkingen tusschen steden en staten onder-
ling: zoo werd in 306 vóór Christus door Carthago aan Rome bij 
tractaat toegestaan handel te drijven op Sardinië en Afrika. ^) Zeer 
1) .Z ie onde r meer K a r l S t r u p p : Documents pour servir a I'histoire du droit 
des gens, deel I, bl . 1, T r a i t e de commerce ent re R o m e et C a r t h a g e . 
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wel mogelijk is het, dat Rome toentertijd de mogendheid was, welke 
door Carthago met meer begunstigingen werd overladen dan welke 
andere staat ook, zoodat ze letterlijk de meesfbegunstigde natie was. 
Tóch was Rome niét meestbegunstigd in den zin, waarin wij deze 
qualificatie thans verstaan. Immers begrijpen wij onder ,,meestbe-
gunstiging" niet het toestaan van een uitzonderingspositie, doch veel-
eer bedoelen we ermee een gelijkberechtiging met die landen, welke 
voorrechten en begunstigingen hebben verkregen. Naar haar aard 
wil ze niet den een veheffen, doch maakt dat allen gelijk zijn. 
Vanaf de 13de eeuw komen handelstractaten veelvuldig voor. Het 
wereldverkeer ontwikkelt zich. De Middellandsche Zee-steden en de 
steden aan de Noordzee komen tot bloei, dank zij vooral de rol van 
bemiddelaars, welke ze vaak speelden tusschen de landen van het 
Oosten en de Levant. Een eigenaardig voorbeeld van deze tractaten, 
waarin vaak de handelsbelangen van den een tegenover politieke en 
militaire aspiraties van de andere partij stonden, levert het verdrag 
van 1245 tusschen Venetië en Lodewijk IX. ^) De Venetiërs zouden 
de troepen van Lodewijk naar het Heilige Land brengen, terwijl zij 
daarvoor een vergoeding ei.'schten niet alleen in den vorm van geld, 
maar met name privileges vroegen in de landen, die veroverd zouden 
worden, welke voorrechten bestonden in handelsprivileges, privileges 
voor de veihgheid hunner onderdanen en ten opzichte van de recht-
spraak. Maar vooral hadden deze tractaten tot onderwerp: het recht, 
op zichzelf, om handel te drijven. Dit recht werd nog lang niet als 
iets natuurlijks beschouwd. 
Zeker verdient nog dit opmerking, waarin een groot verschil met 
later uitkomt: er bestond toen namelijk een clausule, welk bepaalde 
dat men niet, aan wien ook, dezelfde voorrechten zou verleenen, als 
aan de aldus begunstigde natie. Deze clausule wil dus een uitzonde-
ringspositie verzekeren; precies in tegenstelling met de meestbegun-
stigingsdausule, welke een bestaande uitzonderingspositie juist wil 
veralgemeenen. 
De eerste sporen dan van de idee der meestbegunstiging vinden 
we reeds in de Middeleeuwen. Zoo in het verdrag van 8 November 
1226, waarbij Keizer Frederik II aan de stad Marseille privileges 
toekende, welke vroeger reeds aan Pisa en Genua waren toege-
^) Z i e ook R a p h a e l A . F a r r a : Les e[{ets de la clause de la nation la plus 
favorisée et les specialisations des tari[s, b l . 18 e. v . 
O o k het d a a r a a n g e h a a l d e w e r k v a n D e p p i n g: Histoire du commerce entre 
Ie Levant et l'Earope, depuis les Croisades jusqua la Fondation des Colonies 
d' Amérique. 
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naar het ver-
krijgen van (re-
lijke begunsti-
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staan. )^ De grondtoon der meestbegunstiging vinden we hier: het 
openen van de mogelijkheid voor den een, om onder dezelfde om-
standigheden te kunnen concurreeren met den ander: nivelleering 
van de concurrentie-mogelijkheden. 
Maar vooral ook vinden we de eerste aanwijzingen voor de meest-
begunstigingsdausule in de overeenkomsten uit de 12de en 13de 
eeuw tusschen de Arabische Vorsten en de Italiaansche, Fransche en 
Spaansche steden. Meestal waren de bewoners van Venetië de 
eersten, die in een tractaat speciale voordeden voor hun land wisten 
te verkrijgen. Maar weldra eischten de andere Italiaansche steden 
dezelfde voorrechten op, en later, wanneer de Fransche en Spaansche 
steden als Marseille, Montpellier, Barcelona, eveneens handelsrela-
ties aanknoopen met de Arabieren, verlangen ook zij op denzelfden 
voet behandeld te worden als de Venetianen. En telkens wanneer een 
van deze steden een voorrecht had bemachtigd, beijverden zich de 
anderen vol naijver om dat voordeel ook te verkrijgen, opdat ze nooit 
in ongunstiger positie zouden verkeeren, dan hun concurrenten. Uit 
den naijver van de steden onderling komt dus voort de behoefte aan 
een gelijkrichter der onderlinge concurrentie. Maar niet alleen in hun 
verdragen met de Arabieren gingen de Italiaansche steden aldus te 
werk, ook in hun tractaten met het Grieksche Keizerrijk. FARRA^) 
merkt naar aanleiding hiervan op: ,,C'est ainsi que nous voyons a la 
fin du Xlle siècle Venise, qui craignait d'etre supplantée dans l'Em-
pire d'Orient par Pise et Gênes, se faire concéder en bloc toutes les 
faveurs qu'avaient obtenues ou qu'obtiendraient dans la suite les 
cités rivales," 
Ontegenzeggelijk vinden we hier de eerste symptomen der latere 
^) Zie G i u s e p p e C a v a r e t t a : La clausola delta Nazione piii favorita, 
bl. 15 e. V. 
Vele schrijvers meenen de eerste sporen der meestbegunstiging eerst in latere 
verdragen te moeten aanwijzen; zoo beschouwen de meesten het Pransch-Tarksche 
verdragi van 1535 als het eerste, waarin de idee der meestbegunstiging tot uiting 
kwam, ja zelfs V i s s e r in zijn artikel in Revue de Droit International van 1902 
meent de eerste sporen eerst in het verdrag van 1612 tusschen de Vereenigde 
Nederlanden en Turkije te moeten aanwijzen. Bl. 70 zegt hij: „Les traites conclus 
avec la Porte en offrent les premiers exemples; ainsi on trouve déja une telle dis-
position dans les articles 3 et 41 de la Capitulation de juillet 1612 avec les 
Provinces-Unies . . ." 
De idee: „het verzekerd zijn van een even voordeelige positie als anderen", 
kwam reeds veel vroeger voor, zagen we, terwijl de meestbegunstigingsdausule in 
vast geformuleerde gedaante, eerst veel later zich vertoont. 
' ) F a r r a : op. cit., bl. 34. 
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meestbegunstiging. Weliswaar hadden de uiteenloopende stipulaties 
in de verschillende verdragen zich nog niet geconsolideerd tot een 
vaste formule, terwijl voorts de voorrechten neerkomen op het recht 
van handeldrijven, of op voordeden, verbonden aan bepaalde per-
sonen en niet aan zaken. De verkregen voorrechten bestonden dan 
ook niet in reducties op douanetarieven, zooals we dat in den tegen-
woordigen tijd willen zien. De handel was nog vaak louter persoon-
lijk, de tollen daarom ook. 
Bovendien: eerst aan het einde van de 14de eeuw ontmoeten we 
systematisch gevormde tarieven, zooals het Comasker Tarief van 
1320. die Strassburger Kaufhausordnung van 1401 en het Milaner 
Datium van 1480. 
W e zien dus: Ongemerkt doet de clausule haar intrede, zoodra 
de onderlinge naijver tusschen de steden — welke toentertijd veelal 
de dragers der handelspolitiek waren — een soort internationale con-
currentie doet ontstaan. Maar weldra neemt ze zekerder vorm aan: 
duidelijk is de meestbegunstiging uitgedrukt in het tractaat, dat den 
17den Augustus 1417 tusschen Groot-Brittannië en Bourgondië werd 
gesloten. Krachtens dit Verdrag van Vriendschap en Handel, ver-
zekeren partijen elkander wederzijds verschillende voordeelen, als: 
opheffing van douanerechten voor de geïmporteerde goederen en 
vrijdom van scheepsrechten. Maar het meest interessante: men 
kwam overeen, dat aan de Engelsche schepen, welke Vlaamsche 
havens bezochten, werd toegestaan daar vrij te verblijven, zooals dat 
was vergund aan de schepen der Franschen, Hollanders, Zeeuwen 
en Schotten. 
Frankrijk, Holland, Zeeland en Schotland hadden dus bepaalde 
voorrechten verkregen, waren speciaal begunstigd, allicht het meest 
begunstigd: dezelfde begunstigde positie wordt thans ook aan derden 
toegestaan, die derde is nu eveneens meestbegunstigd. 
Weliswaar is de clausule nog niet met zooveel woorden geformu-
leerd, maar toch vinden we hier reeds duidelijker het principe der 
gelijkbegunstiging. En al blijft de meestbegunstiging ook in haar 
strekking beperkt — immers de landen waarnaar men meest begun-
stigd wordt, worden speciaal opgesomd — en laat men de begun-
stiging slechts gelden voor de tegenwoordige en niet ook voor toe-
komstige voordeelen, toch zien we de idee van de gelijkberechtiging 
ten opzichte van de voorwaarden voor de steeds groeiende interna-
tionale concurrentie, toenemen. 
Zooals we hierboven zagen, zijn de eerste kiemen van de meest-
nnldeliik het 
beginsel der 
gelijkbegun-
stiging uitge-
drukt in het 
verdrag van 
1117 tusschen 
Groot-Brittan-
nië en Bour-
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begunstiging reeds vroeg te ontdekken, en voor 't eerst wel op zeer 
duidelijke wijze in het genoemde verdrag van 1417 tusschen Enge-
land en Bourgondië, dat als 't ware een overgang vormt van de mid-
deleeuwen naar nieuwere tijden. 
Maar vooral ook hierom trekt dit verdrag den aandacht, omdat 
hier de idee der meestbegunstiging tot uiting komt ten opzichte van 
douanetarieven, en omdat niet — zooals tot nu toe bijna steeds het 
geval was — de partijen in gesubordineerde, doch in gecoördineerde 
positie verkeeren: ze staan volkomen gelijk en onderhandelen op den 
grondslag van wederkeerigheid. 
Voorloopig echter neemt dit verdrag nog een geïsoleerde positie 
in- En later, eerst in de 16e eeuw vinden we weer sporen terug van 
de meestbegunstiging en wel in de verdragen, of liever capitulaties, 
welke gesloten werden tusschen Turkije en de verschillende Euro-
peesche mogendheden.^) 
Allereerst vraagt dan de aandacht het bekende Fransch-Turksche 
Verdrag van 1535, gesloten tusschen Frans I en Soliman II. Vaak 
doet men het voorkomen, alsof in dit verdrag het eerst de idee der 
„meestbegunstiging" lag uitgedrukt. Dit is niet geheel juist. Wel 
nam Frankrijk een exceptioneele positie in en wist het zich door deze 
overeenkomst en krachtens latere capitulaties van 1581 en 1604 
speciale voorrechten te verschaffen: ,,tous les autres peuples qui 
n'avaient point d'Ambassadeurs a la Porte, ne trafiquaient dans tous 
les Domaines du Grand-Seigneur que sous la banière de France." 
Inderdaad, Frankrijk genoot voordeelen en voorrechten, welke uit-
sluitend aan haar waren toegekend, ze was de natie, die het aller 
meest begunstigd was. Ze stak boven alle anderen uit, maar daarom 
juist was dit niet een meestbegunstiging, zooals wij dat thans be-
doelen. ^) 
^) l ' A b b é d e M a b l y : Le droit public de l'Europe, fondé sar les Traites. 
Avec des Remarques Historiques, Politiques et Critiques par Mr. R o u s s e t. 
Tome Second, bl. 1, chapitre VI, Traites des Puissances Chrétiennes avec la 
Porte. 
Ook: B e n o i t: Etude sur les Capitulations entre l'Empire ottoman et la 
Prance. 
' ) Aanleiding slechts was het verdrag tusschen S o l i m a n II en F r a n s I, 
dat andere naties later gelijke behandeling vroegen met deze „allermeestbegun-
stigde" natie. Zoo ook Dr. A u g u s t O n c k e n in zijn „Geschichte der National-
ökonomie" bl. 160: „lïs ist dies derselbe Handelsvertrag, der spater die Klausel 
der Meistbegünstigung indirekt dadurch erzeugte, dass andere Nationen in der-
folge durch besondere Kapitulationen sich Gleichberechtigung mit den Franzosen, 
ü.h. mit der „nation la plus favorisée", auswirkten, eine Formel, die sich nachher 
auch auf die Westeuropaischen Handelsvertrage übertrug." 
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Niet lang echter bleef Frankrijk de alleen-meestbegunstigde natie; 
Engeland en Holland, de belangrijkste handelsnaties, weten zich de-
zelfde voordeelen te verschaffen en ook Spanje en Portugal, kortom, 
alle andere mogendheden wilden niet bij de bevoorrechten achter-
staan en verzekerden zich dezelfde gunsten: duidelijk wijst dit alles 
op de behoefte aan een gelijkmaken der concurrentiemogelijkheden. 
En in de Capitulatie, welke gesloten werd in Juli 1612 tusschen den 
Sultan Achmed Chan en de Republiek der Vereenigde Nederlanden, 
vinden we in primitieven vorm de meestbegunstigingsdausule uitge-
drukt, zoowel in art. 3 als in art. 41. ^ ) 
Art. 3 luidt aldus: 
,,Gelyckerwys nu in myn hooge Keyserlycke Hof Vranckryck 
ende Engelandt, ende de Inwoonders van de plaetsen haer onder-
worpen, met hare Drogemans in alle de Landen van myn Ryck, 
seecker, ende vry komen ende gaen, soo wel haere Persoonen, als 
met haere Goederen ende Coopmanschappen over al negotieerende, 
ende handelende, ende dat uyt kracht van vruntschap tusschen ons 
onderling gemaeckt in conformiteyt van de Capitulatie van myn 
Majesteyt ende de stercke beveelen van myn Ryck, desgelycx ook is 
van wegen de Hoochgedachte Heeren Staten Generael van de Ver-
eenichde Nederlande versocht geweest, dat myn Majesteyt, al het 
gunt aan de voornoemde gegeven is, ook aan haere Hoogheden soude 
willen vergunnen, ende van deze sake versoeck gedaen zynde aen 
de Majesteyt van myn Croon, heeft my welgevallen en goedgedocht, 
met groot contentement in alle haere versoecken volkomentlyck te 
consenteeren . . . " 
Men ziet hier duidelijk Hollands streven: zoo niet een betere, dan 
toch zeker een gelijke positie te verkrijgen als die van zijn concur-
renten, welke het meest bevoorrecht zijn. 
Altijd nog in primitieven vorm is de clausule: de landen met welke 
men meestbegunstigd wordt, zijn speciaal opgesomd, terwijl de clau-
sule slechts geldt „pro praeterito". Met voordeelen, welke later nog 
eens aan derden mochten worden toegestaan, wordt geen rekening 
gehouden. 
In haar meest eenvoudigen vorm heeft de meestbegunstigings-
^) Jhr. S. v a n C i t t e r s : Verzameling van Handels- en Scheepvaartovereen-
komsten, gesloten tusschen Nederland en vreemde mogendheden. 
Bl. 409: Capitulatie ende Privilegiën by zyn Keizerlycke Majesteyt van Tur-
cken. Sultan Achmet Chan, gegeven aan de Hooge ende Mogende Heeren Staten-
Generaal van de Vrye Vereenighde Nederlandsche Provintiën, in zyn Majesteyts 
landen. Gedaen in Constantinopolen in 't beginsel van Julio 1612. 
De Capitulatie 
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clausule aldus haar intrede gedaan in Europa. Weldra is ze de spil, 
waarom de handelspolitieke betrekkingen der Europeesche mogend-
heden draaien. 
De ontwikke-
ling van het 
internationale 
verkeer doet 
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C. Tweede phase. 
§ 1. O n t w i k k e l i n g v a n d e n h a n d e l in N e d e r l a n d 
e n a n d e r e E u r o p e e s c h e l a n d e n t o t i n t e r -
n a t i o n a a l v e r k e e r . 
Uit de ontwikkeling van het internationaal verkeer ontstaat de 
internationale concurrentie. Elk land tracht dan deze concurrentie 
tot eigen voordeel te leiden en als middel daartoe gaat men er meer 
en meer toe over de tarieven van invoerrechten te bezigen. Hoe meer 
het manoeuvreeren met de tarieven zich uitbreidt, des te grooter 
wordt de behoefte aan regeling door handelsverdagen en allengs 
veschijnt dan in die verdragen de meestbegunstiging als een welkome 
en veel voorkomende formule, om de uiteenloopende tariefbehande-
lingen en begunstigingen toe te staan en te veralgemeenen. Zoo 
neemt dan de vaststelling der invoerrechten in die verdragen hand 
over hand de belangrijkste plaats in. En men wedijverde in het ver-
krijgen van tariefbegunstigingen, zoodat het te begrijpen is, dat de 
meestbegunstigingsdausule, welke in één formule alle tariefbegun-
tigingen gaf, welke aan anderen reeds toegestaan waren of nog toe-
gestaan zouden worden, dat deze clausule, bij den groei van de inter-
nationale concurrentie tot een der belangrijkste bedingen bij de on-
derhandelingen werd. 
Zooals we reeds opmerkten, was de belemmering van den inter-
nationalen handel door het heffen van grenstollen, reeds een oud 
probleem, maar eerst later werden die tollen saamgevoegd tot uit-
gewerkte tariefsystemen. En vooral, toen de handel een voorname 
plaast ging innemen in de belangstelling der staatslieden, toen de 
handel van een zaak van particulier belang, tot staatsbelang werd 
en de idee daarbij postvatte, dat een gunstige handelsbalans veelal 
de graadmeter voor de volkswelvaart is, zocht men naar een middel 
om den in- en uitvoer te regelen, welk middel voor een goed deel 
gevonden werd in de douanetarieven. 
Dat is ook het tijdperk der geschiedenis, waarin het nationale be-
wustzijn ontwaakte, waardoor met den groei van de levendigheid 
van het economisch wereldverkeer, door de onderlinge naijver de 
kans op conflicten vermenigvuldigde. 
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Dat is ook de tijd, waarin het economisch denken zijn eerste sys-
tematische pogingen waagt ter regehng van het economisch hande-
len. Niet te verwonderen is het, dat in dezen tijd juist het stelsel 
ingang vond, dat onder den naam MercantiHsme voor elke staat 
vooropstelde: andere naties overtreffen, en dat niet naar de oude 
begrippen van onderwerping door de wapenen, ter verzadiging van 
landhonger en wat dies meer zij, maar door ontwikkeling der binnen-
landsche economische krachten,om zoo anderen te overtreffen en in 
het wereldverkeer te overheerschen. 
De Vereenigde Nederlanden hebben in dien strijd om de econo-
mische wereldhegemonie om de eerste plaats gestreden. En aan dien 
strijd om feitelijke macht paarde zich een andere strijd voor breeder 
doel. 
Onze landgenoot, HUGO DE GROOT, nam den degen op voor vrij-
heid van handel. En al moge het zijn, dat hij toen onder vrijheid van 
handel doorgaans iets verstond, waarvoor tegenwoordig niet meer 
in de eerste plaats behoeft te worden gestreden, namelijk de vrijheid 
om bij vreemde mogendheden te mogen komen en gaan, om handel te 
drijven; en al moge het zijn, dat de speciale belangen van den Hol-
landschen tusschenhandel hem inspireerden: bewondering verdient 
de wijze, waarop hij toen reeds met vaste hand richting en leiding 
gaf aan den strijd voor een ongehinderd wereldverkeer. Daarom is 
het van groot belang na te gaan, welke D E GROOT'S ideëen waren 
aangaande de in- en doorvoerrechten, welke heden ten dage de 
grootste belemmeringen vormen, aan den handel in den weg gelegd. 
Bij VAN REES vinden we nagegaan, de verschillende wijzen, 
waarop die tollen zich in den loop der geschiedenis voordeden. ^) 
De middeleeuwsche „tolregten" hadden zich allengs ontwikkeld 
tot inkomende en uitgaande rechten. Mede was dit een gevolg van 
het beginsel, dat men van dezelfde waren slechts éénmaal tol zou 
mogen eischen, welk principe reeds tot uiting kwam in een „voor-
regtsbrief" van den Graaf van Holland en Zeeland aan dien van 
Lubeck van 1357.'-) 
Onder KAREL V werden behalve de tollen, die ook gedurende de 
Republiek nog bleven bestaan, herhaaldelijk in- en uitgaande rech-
ten geheven, welke met name beoogden de onkosten te vergoeden 
voor de bescherming, welke scheepvaart en vischvangst gedurende 
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') Mr. O . v a n R e e s : Oorsprong en Karakter van de Nederlandsche Nijver-
heidspolitiek der zeventiende eeuw, bl. 43 e. v . 
- ) Zie: V a n R e e s : op. cit., bl. 181 e. v . 
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den oorlog ondervonden. De Hollandsche kooplieden achtten des-
tijds deze belastingen in strijd met de belangen van den handel, maar 
nauwelijks waren ze door den opstand tegen Spanje hun eigen 
meester geworden, of de behoefte aan geld deed hen dezelfde maat-
regelen nemen, welke ze vroeger verfoeid hadden. En in Holland 
én in Zeeland werden sinds 1572 in- en uitgaande rechten op alle 
waren gelegd, deels onder den naam Convoyen als een vergoeding 
voor de uitrusting der oorlogsschepen, welke de koopvaarders bege-
leidden, deels onder den naam van Licenten, d.w.z- ,,verlofbrieven" 
voor vervoer naar of uit het vijandelijke land. Wan t men ging, wat 
dit laatste betreft, van het principe uit, dat het geenszins noodig was 
den handel met den vijand op te geven, daar men hem zoodoende 
nieuwe markten zou wijzen, om zich in zijn behoefte te voorzien. Het 
werd dan ook gevoeld als een groot bezwaar tegen LEICESTER, dat 
hij den handel met den vijand verbood en met den doodstraf be-
dreigde. 
Maar ook in de andere gewesten werden gelijke belastingen ge-
heven. Doch de ongelijkheid der rechten vormde een groote belem-
mering voor den handel. Daarom kwam men tot een overeenkomst 
aangaande het bedrag der te vorderen rechten. Dientengevolge stelde 
men in 1603 een algemeene lijst der Convoyen en Licenten vast, zoo-
als deze door de vijf Admiraliteitscollegiën, waaraan het beheer der 
zeezaken was toevertrouwd, moesten worden ingevorderd. 
In 1609, bij het sluiten van het Twaalfjairg Bestand, werden ze 
verlaagd, doch in 1625, na hervatting van den strijd tegen Spanje, 
weer aanmerkelijk verhoogd, in 1633, 1643 en 1645 herzien en ein-
delijk in 1655, na den vrede met Engeland, met zekerheid vastge-
steld en bleven tot 1725 op ongeveer dezelfde hoogte staan. De 
Licenten echter, wier bestaan na den vrede van Munster niet meer 
noodig was, werden toen niet afgeschaft, daar men de baten niet 
meer kon missen, maar werden daarentegen uitgebreid tot alle in-
komende en uitgaande goederen en werden met de Convoyen tot 
één recht samengesmolten.^) 
Duidelijk zien we uit dit alles, dat — in Nederland in elk geval — 
de invoerrechten alleen nog maar een fiscale functie hadden. 
Thans zullen we D E GROOT'S houding tegenover de „tollen" na-
gaan, hetgeen vooral ook interessant is vanwege de zeer oude, door 
hem aangehaalde voorbeelden. 
In zijn „Van 't Regt des Oorlogs en Vredes", levert hij een 
^) Zie: V a n R e e s : op. cit., bl. 183 e. v. 
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pleidooi voor vrijheid van de vaart op zee en den doorvoer over 
land, om den handel tusschen de volkeren onderling niet te belem-
meren. ^) In het Tweede Boek, Hoofdstuk II, XIII, 5, luidt het: 
„Maar niet alleen menschen, maar ook goederen en koopman-
schappen is men doortogt schuldig: want niemand heeft regt om te 
beletten, dat het eene volk handde met het andere, hoe verre ook 
daar van afgelegen". 
Het eene land mag dus niet aan het andere voor zijn eraren door-
tocht weigeren. 
Verder handelend komt hij dan aan den vraag, of bij doortocht 
tollen mogen geheven worden en in Hoofdstuk II, XIV, 1, van het-
zelfde Boek, vervolgt hij dan: 
„Doch word gevraagt, of op de waaren, die alzoo doorgevoert 
worden, 't zij te land, 't zij over rivieren, of over een gedeelte van de 
zee, dat men voor een aanhangsel des lands kan houden, wel eenige 
Tollen mogen gelegt worden van den geenen, die over het land te 
gebieden heeft. Zeker, indien die Tollen gansch geen opzigt hebben 
tot de waaren zelve, zoo lijd de billijkheid niet, dat ze daar op ge-
stelt worden; alzoo weinig als de Overheid een hoofdgeld zoude 
stellen op de vreemdelingen, die maar doortrekken." 
Het heffen van doorvoerrechten om louter fiscale redenen bij-
voorbeeld, wordt dus door hem veroordeeld. Wel geoorloofd acht hij 
het heffen van tollen, zoo er kosten te vergoeden zijn. Onmiddellijk 
daarop onder XIV, 2, toont hij dat aan, en somt daarbij een schat 
van voorbeelden uit de oudheid op: 
„Maar als het geschied, of om de waaren te verzekeren, of dat men 
ten dien einde zelve lasten moet dragen, zoo mogen tot vergoedinge 
die waaren wel bezwaart worden, als men de reden van die bezwa-
ringe niet te buiten gaat. Wan t daarvan hangt de regtveerdigheid, 
zoo van Schattingen, als van Tollen. Alzoo heeft Koning Salomo tol 
genomen van de paarden en 't linne-garen, dat gebragt wierd door 
de Syrische engte. Van den wierook zegt Plinius: „Het kan niet 
uitgevoert worden, als door de landen der Gebaniten. Daarom wordt 
er den Koning van dat volk tol betaalt." Strabo schrijft van de 
Massiliaanen, dat ze rijk zijn geworden door de graft, die Marius 
uit de Rhosne in zee hadde doen leiden, ,,eisschende tol van de 
geenen die de rivier op- en af voeren". Dezelve leert ons in zijn 
achtste boek, dat de Korinthers van ouds tol hebben genomen van 
1) H u g o de G r o o t : Van 't Regt des Oorlogs en Vredes, 't Amsterdam 
1705. 
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de waaren, die om den bogt van Malea te mijden, over hun land van 
de eene zee in de andere gebragt wierden. Alzoo hebben de Romei-
nen ook tol genomen voor 't overvaaren des Rhyns. En Seneka zegt: 
,,Zelfs op de bruggens word tol betaalt voor den overtogt." Wijders 
van den overtocht der rivieren zijn de boeken der Rechts-geleerden 
vol." 
Slechts in uitzonderingsgevallen wil dus D E GROOT belemmerin-
gen en heffingen aan den handel zien opgelegd, wat den ,,doortogt" 
en de zeevaart betreft; ze zijn te rechtvaardigen mits ze binnen de 
perken blijven. 
Eigenaardig is daarom, dat hij wèl toestaat, datgene wat in onze 
dagen als de grootste belemmeringen van den handel wordt gevoeld, 
namelijk, het bemoeilijken van invoer. Zoo zegt hij Hoofdstuk II, 
XX, van het Tweede Boek: 
,,Doch om het zyne te verkoopen heeft men het zelve regt niet; 
om dat yder volk vryheid heeft te ontvangen wat het wil, en te laten 
wat het niet wil. Alzoo wilden de Nederlanders eertyds geene wynen 
of andere vreemde koopmanschappen innemen. En van d' Arabische 
Nabatheën getuigt Strabo, dat het geoorloft was sommige waaren by 
haar in te brengen, sommige niet." 
W e zien dus hier: vrijheid van handel en verkeer, dat wil zeggen: 
het recht, handel te drijven, wordt door D E GROOT verdedigd, doch 
niet vrijhandel, zooals we dat thans verstaan in den zin van onbe-
lemmerden invoer. Elke staat heeft het recht alles te weigeren, wat 
hij niet binnen zijn grenzen wenscht te zien binnengevoerd. Ondanks 
zijn strijd voor vrijheid van handel en verkeer, was Huoo DE GROOT 
geen ,,vrijhandelaar" in den tegenwoordigen zin van het woord, doch 
veeleer een voorstander van gesloten grenzen, zoo het belang het 
eischte. ^) 
•') De juistheid van deze bewering meenen wij te mogen staven met de boven 
aangehaalde passage uit „Het Regt des Oorlogs en Vredes", Boek 2, Hoofd-
stuk II, par. 20- Hij concludeert daar, dat een staat alle recht heeft, den invoer 
binnen zijn grenzen te weigeren van wat het niet wil. En dat hij daarbij niet het 
oog heeft op invoerverboden uit veiligheidsoogpunt, blijkt genoegzaam uit de 
voorbeelden, welke hij in de volgende alinea's aanhaalt. Geheel ander geluid is 
dit, dan we hooren van de „tegenwoordige vrijhandelaars", welke strijden niet al-
leen voor vrijhandel in den waren zin des woords, maar veeleer voor éénzijdig 
onbelemmerden invoer. 
Tevens dient er de aandacht op gevestigd, dat de vrijheid van handel door 
H u g o d e G r o o t verdedigd, heel iets anders te beteekenen heeft, dan wat men 
tegenwoordig onder vrijhandel verstaat. 
Onder het eerste (handelsvrijheid) verstaat men: de vrijheid voor de bewoners 
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Nu houde men in 't oog dat HuGO DE GROOT bij zijn pleidooien 
vóór vrijheid van handel en verkeer, meestal het oog had op den 
tusschenhandel: hetgeen dè handel was van de handelsnatie bij uit-
nemendheid: Holland. 
Duidelijk kwam dit ook uit bij zijn optreden als advocaat-generaal. 
Immers, Spanje wilde bij het Twaalfjarig Bestand de onafhankelijk-
heid der Nederlanden erkennen, mits ze hun vaarten op Indië staak-
ten, hetgeen zooveel beteekende, als opheffing der Oost-Indische 
Compagnie. D E GROOT, als advocaat-generaal, betoogt dan, dat 
principes van gesloten en eigendomszeeën in strijd zijn met natuur-
en volkenrecht: de zee is niet door eenige menschen ingesteld, doch 
veeleer door God aan hen allen toebedeeld. Elke natie heeft gelijk 
recht haar te gebruiken, en mitsdien moet het door de Spanjaarden 
vastgehouden monopolie als usurpatie worden beschouwd. Uit grond 
en bodem kan privaateigendom ontstaan, omdat tot hun dienstbaar-
making arbeid noodig is. Doch ook hier mag het vrije verkeer niet 
door verboden of hooge rechten gehinderd worden. 
Men ziet ook hier weer, dat D E GROOT de belangen van den zui-
veren tusschenhandel voorstaat. 
Van handelspolitiek belang echter is vooral, wat zijn oom, PlETER 
DE GROOT, voorstond, als Nederlandsch gezant aan het Fransche 
hof, en wat hij neerlegde in het Gedenkschrift aan Lodewijk XIV van 
21 October 1670. Daarin wordt gedreigd met retorsie tegen de voor 
HoUandschen wareninvoer ingestelde Fransche rechten. Tegelijker-
tijd worden in een theoretische uiteenzetting de handelspolitieke op-
vattingen bestreden, waarvan de verhooging uitging: God had de 
natuur, den aard van den bodem en het klimaat zoo veelvuldig en 
zoo gevarieerd gemaakt, dat elk land iets eigenaardigs bezit, dat den 
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van het eene land, in het andere land handel te drijven, zich daar te mogen op-
houden, vestigen enz. Zie o.a. G l i e r , op. cit- bl. 18: „Traf man aber Abmachun-
gen, so bildete die Festiegung der Handelsfreiheit d.h. der Befugnis der Kaufleute 
des einen Staates, nach dem anderen Staate handeltreiben und sich zu diesem 
Zweck dort aufhalten zu dürfen, und die Festiegung des Rechts auf Ernennung 
von Konsuln, sowie Bestimmungen über die Schiffahrt weitaus den Hauptinhah 
der Vertrage." 
Heel iets anders is dit, dan vrijhandel, dat er zich in principe tegen keert, dat 
de staat van zijn bevoegdheid gebruik maakt, om door regeling van den in- en 
uitvoer beschermenden invloed uit te oefenen op het nationale bedrijfsleven. 
Geheel in den lijn van de politiek der Republiek ligt de verdediging van het be-
ginsel der handelsvrijheid, doch niet dat van den vrijhandel. Het principe van de 
Republiek was immers: Vrije handel voor ons, doch niet het vrije binnenkomen 
bij ons. 
Pieter de 
Groot's ver-
dediging van 
vrijheid 
vnn het Inter-
nationaal ver-
keer, loopt 
parallel met het 
moderne 
streven naar 
vrijhandel. 
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anderen ontbreekt. Daardoor is de noodzakelijkheid van den ruil van 
het overvloedige tegen het ontbrekende ontstaan, hetgeen wij handel 
noemen. Wanneer men nu deze behoefte naar ruil en uitwisseling 
bemoeilijkt door belemmering van het verkeer door middel van hooge 
rechten, dan loopt dat uit op deze gedwongen omstandigheid, dat de 
volken deels daarmee volgestopt blijven, wat ze te veel hebben, en 
dat ze moeten missen, wat ze juist ontberen. )^ Daar het geluk der 
volken bestaat in het licht verkrijgen van levensonderhoud, zoo wordt 
ook het geluk van de eigen natie daardoor beïnvloed. 
Voor de eerste maal zien we dus hier vastgesteld, dat het han-
delsbelang van de eene natie ook het belang van de andere is en dit 
wordt dan gefundeerd op de natuurwet van een internationale ar-
beidsverdeeling der volken. 
Tevens wordt hier een pleidooi -gevoerd voor vrijhandel, in den-
zelfden zin, waarin we dat ook thans verstaan: vrije invoer, geen 
beschermende rechten. ^) 
Maar toch moeten we niet al te optimistisch zijn aangaande de be-
doelingen van onzen gezant aan het Fransche hof, PIETER DE GROOT. 
^) Zie o.a. V a n R e e s , op. cit. 
Op bl. 311 zegt hij o.a. van dit staatsstuk, dat het niet slechts de sporen van 
des vaders geest droeg, doch tevens de vrucht was van diens lessen. „Het verband 
tusschen welvaart en nijverheid, tusschen arbeid en handel, tusschen invoer en 
uitvoer, benevens de stoffelijke en zedelijke voordeelen der handelsvrijheid, worden 
in dat vertoog zoo helder en juist uiteengezet, dat het zelfs in onze dagen een 
staathuishoudkundig handboek niet zou ontsieren." 
Tevens wordt in de noot de Fransche tekst van het staatsstuk in extenso aan-
gehaald uit M i g n e t , Négociations relatives a la succession d'Espagne, III, 
bl. 622. 
^) De opvatting van P i e t e r d e G r o o t is dus: 
Internationale vrijhandel is gewenscht, doch tevens moet men zich aanpassen 
aan de omstandigheden in het leven geroepen door de handelspolitiek van anderen. 
Op grond van de natuurwet eener internationale arbeidsverdeeling der volken 
verwerpt hij de tegennatuurlijke beschermende rechten maar wèl acht hij geboden 
tegenmaatregelen van verweer, zoo anderen wèl die beschermende middelen toe-
passen. 
Had P i e t e r d e G r o o t een drie eeuwen later geleefd, zoo was hij onge-
twijfeld de deur der Vereeniging voor Vrijhandel, welke heden ten dage de ver-
dediging van den eenzijdigen vrijen invoer meent op zich te moeten nemen, voor-
bijgegaan en zou zich meer hebben thuis gevoeld in de Vereeniging voor Actieve 
handelspolitiek, wier voornaamste programmapunt het streven van P i e t e r 
d e G r o o t dekt-
Iramers artikel 3, alinea 1 der statuten van laatstgenoemde vereeniging zegt 
uitdrukkelijk: ,,Vooropstellende de gedachte, dat internationale vrijhandel het 
meest gewenscht is voor de volkswelvaart, stelt de vereeniging zich ten doel het 
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Want evenals het betoog van zijn vader zal ook het zijne ongetwijfeld 
voor een groot deel geïnspireerd zijn door de belangen van de zeven-
tiende-eeuwsche, Hollandsche kooplieden. Zoo was aan het einde 
van de 16de eeuw het leidend beginsel van de handelspolitiek der 
Vereenigde Nederlanden: hetgeen zij voor zichzelf verlangden, 
wenschten zij niet aan anderen toegekend te zien. Veel meer nog 
werd dit toegespitst in de 17de eeuw, toen de kooplieden de draden 
der buitenlandsche politiek in handen hielden. ,,Haar politiek was 
handel en haar handel politiek". ^) 
Voorloopig werd de handelspolitiek nog niet gedragen door het 
denkbeeld van billijke wederkeerigheid: steeds waren wij er op be-
dacht onzen handel tot bloei te brengen, ook al ging dat ten koste 
van dien van het andere land en de geheele zeventiende en een groot 
deel der achttiende eeuw hebben onze, in de handelspolitiek be-
dreven diplomaten met tact en behendigheid allerlei middelen aan-
gewend om dit doel te bereiken. 
Zeer belangrijk zijn deze handelspolitieke gedragingen der Neder-
landers: immers de Republiek der Vereenigde Nederlanden was in 
dien tijd de toonaangevende handelsnatie bij uitnemendheid, haar 
handelspolitiek, voor zoover er van handelspolitiek sprake kon zijn, 
overheerschend. 
,,Die Republik der Vereinigten Niederlande bietet uns im XVII 
Jahrhundert das Schauspiel einer so allseitigen Blüthe, wie sie vorher 
kaum ein Land gleichen Umfangs etwa mit Ausnahme Athens je 
gesehen hatte, und kein Land zu gleicher Zeit auch nur in ahnlicher 
Weise genoss. Diese Blüthe, so sehr sie in allen Richtungen hervor-
trat, war doch besonders ausgepragt in dem ausserem Reichtum, in 
dem gedeihlichen Zustand der ganzen Volkswirtschaft. Um dieses 
Reichthums willen waren die Niederlande in der erste Halfte des 
XVII. Jahrhunderts Gegenstand des allgemeinen Neides, und in der 
zweiten Halfte der allgemeinen Befehdung von Seiten aller Nach-
barlander namentlich Englands und Frankreichs." 
'Met deze woorden vangt LASPEYRES^) zijn rijk gedocumenteerd 
bevorderen eener actieve handelspolitiek, welke zoekt naar toepassing van het 
beginsel van wederkeerigheid in de regeling onzer handelspoltiek met het buiten-
land en maatregelen van beveiliging treft tegen abnormale concurrentie, zooals 
valuta en dumping. 
^) H e n d r . C. D i f e r e e : Geschiedenis van den Nederlandse hen Handel tot 
(den val der Republiek, bl. 166 e. v. 
-) E t i e n n e L a s p e y r e s : Geschichte der Volkswirtschaftlichen An-
schauungen der Niederlander and ihrer Litteratar zur Zeit der Republik. 
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werk aan over de economische opvattingen en literatuur in Neder-
land ten tijde der Republiek. 
Maar niet alleen op het gebied van handel en nijverheid namen de 
Vereenigde Nederlanden een eerste plaats in, ook de verschil-
lende takken van wetenschap vonden bekwame beoefenaars, welke 
aan Nederland ook op die terreinen een leidende positie 
schonken. 
Van HUGO DE GROOT ^) haalden we reeds eenige stukken aan 
uit zijn beroemd werk ,,Van 't Regt des Oorlogs en Vredes". 
Maar ook de werken van GRASWINKEL-) BoXHORN^), D E LA 
C O U R T ' ) en ook SPINOZA^) toonen, dat de practische problemen 
1) H u g o d e G r o o t (1583—1645): Paralellon rerum publicarum, liber ter-
tius de moribus ingenioque populorum Atheniensium Romanorum Batavorum 
(1600—1602), Dit is een fragment van zijne eerste werk dat hij op 17- a 18-
jarigen leeftijd schreef. Hij stelt daar de Republieken van Athene, Rome en de 
Nederlanden als voorbeeld. Hij behandelt de verschillende zijden der menschelijke 
natuur en de verhouding daartegenover van de staat, terwijl hij zich steeds laat 
kennen als de verdediger van de natuurlijke vrijheid. Een zijner belangrijkste 
werken is verder zijn: „Mare liberum" (1609), dat, hoewel misschien in vele op-
zichten geïnspireerd door de speciale belangen, welke de Hollanders als de 
vrachtvaarders van Europa hadden bij een vrij verkeer op de open zee, toch 
blijvend effect heeft gehad. Hier reeds werkt hij met zijn eigendomsleer, tracht de 
noodzakelijkheid aan te tooneni dat de meeste goederen voorwerp van eigendom 
zijn, om zoo „par argumentum e contrario" de onmogelijkheid te bewijzen, de zee 
onder te brengen als het eigendom van een volk. 
Zijn beroemd werk „de fare belli ae pacis", dat 1625 uitkwam, haalden we 
reeds aan, terwijl in 1631, zijn „Inleiding tot de Hollandsche regtsgeleerdhegf" 
het licht zag. 
") D i r c k G r a s w i n c k e l (1600—1668): Acnmerckingen ende Betrachtin-
gen of de Placcaten etc. over 't Stuk van Kooren en Grynen, dat ook als tweede 
deel van het Placcaat-Boeck op 't Stuk van de Lyftocht, door L a s p e y r e s als 
„eine der schönsten Perlen niederlandischer Litteratur" wordt betiteld. 
Hij geeft een verzameling van de Nederlandsche korenwetten van 1501 —1634. 
Om de korenwetten op een hoogte te houden overeenkomend met de volkswel-
vaart, beveelt hij invoerrechten aan op koren en terzijdestelling der uitvoerbe-
moeilijkingen. Zie over Dirck Graswinckel afzonderlijk: G. J. L i e s k e r: Die 
Staatswissenschaftliche Anschaaungen Dirck Graswinckels, Freiburg (Schweiz), 
1901. 
^) M a r c u s Z u e r i u s B o x h o r n (1612—1653); Institationam sea dis-
quisitionum politicarum Libri duo (1650); Disquisitiones politicae id est sexaginta 
casus ex omni historia selecti (1650); Commentariolus de statu foederatorum pro-
vinciarum Belgii (1650). 
' ) P i e t e r d e l a C o u r t (1618—1685): Het welvaeren der stad Leyden 
opgesteld in den jare 1659. Hierin komt hij op voor onvoorwaardelijke vrijheid 
voor de burgers in leeren en onderwijzen, in koopen en verkoopen, in produceeren 
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op kundige wijze door theoretici werden onderzocht en vaak tot op-
lossing gebracht. 
Ook de latere werken van NOODT ^), VOETius^), VAN BYN-
KERSHOEK ^) en H U B E R ' ) zijn van belang. 
En al moge het zijn, dat deze werken veelal de gedaante hadden 
en consumeeren. Op aanraden van D e W i t t , werkte d e l a C o u r t zijn idee 
der vrijheid nader uit en wilde de godsdienst- en politieke vrijheid met de econo-
mische in overeenstemming brengen. 
Hij deed dit in zijn in 1662 verschijnend werk, Interest van Holland ofte Gron-
den van Hollands-Welvaeren. 
Van invoerverboden van edele metalen kan hij het nut niet inzien. 
W a t beschermende rechten betreft: Daartegen heeft hij geenszins bezwaar, mits 
de handel daarvan op geenerlei wijze nadeel ondervindt. 
D e l a C o u r t was dus geen vrijhandelaar als A d a m S m i t h . 
Of ten gevolge van beschermende rechten de goederen in prijs stijgen, laat hij 
langs zich gaan. L a s p e y r e s zegt van hem: „Er ist nicht Freihandler um der 
Consumenten, sondern um eines bestimmten Productionszweiges, um des Handels 
willen, so wie jeder Kaufmann von Natur ein Freihandler ist." (op. cit. bl. 20.) 
Als zoodanig kunnen wij hem ook als Mercantilist beschouwen. Hij is Mercan-
tilist, doch niet in nationalen, maar internationalen zin. Zoo ook O n c k e n in 
zijn G e s c h i c h t e d e r N a t i o n a l ' ö k o n o m i e . 
In 1669 heeft d e l a C o u r t zijn „Interest" omgewerkt tot een nieuwe editie: 
„Anwaysing der heilsame politike Gronden en Maximen der Republike van 
Holland en West-Friesland". 
•') B e n e d i c t u s S p i n o z a (1632—1677): Hoewel zijn filosofische ge-
schriften natuurlijk verreweg de fjelangrijkste zijn, dienen hier van zijn politieke 
geschriften, waarin hij eenige economische aanteekeningen geeft, vermeld zijn 
beide werken: Tractatus theologico-politicas (1670) en het onvoltooide Ttactatus 
politicas, dat na zijn dood uitgegeven is in 1677. 
1) G e r h a r d N o o d t (1647—1725): Hij gaf een zeer uitgebreide verhande-
ling over de rente en had dienaangaande een zeer liberale opvatting. W a t den 
eigendom betreft, verdedigt hij, dat datgene ,,res communis" blijft, wat als zoo-
danig aan een ieder nut verschaft: daarom verlangt hij niet alleen vrijheid der zee, 
maar stelt ook de eisch van vrije vaart voor alle vreemdelingen op alle rivieren. 
^) J o h a n n e s V o e t i u s (1647—1714): Commentarius ad Pandectas (1698) 
en Ccmipendium juris extra seriem Pandectorum. 
Hij is Mercantilist en tevens protectionist. Invoerverboden keurt hij goed, opdat 
de takken van nijverheid niet zullen lijden, het geld niet het land verlaat, de 
weelde toeneemt en de binnenlandsche waren door verwarring en vermenging 
met slechte vreemde waren, aan waarde inboeten; uitvoerverboden prijst hij aan 
voor goederen, welke tot levensonderhoud dienen. 
^) C o r n e l i s v a n B y n k e r s h ö e k (1673—1743): Qaaestioncs juris pa-
blici (1681). Het dominium maris staat bij hem in het middelpunt der belang-
stelling, waarover hij zelfs een apart geschrift. De Dominio Maris, het licht liet 
zien. Maar voorts behandelt hij ook met name het volkenrecht gedurende oorlog, 
contrabande en prijzenrecht. 
' ) U l r i c u s H u b e r (1636—1694): Libri tres de jure civitatis. (1672). 
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van strijdschriften door de practisch-economische problemen van 
dien tijd ingegeven, dan winnen ze toch juist daardoor veelal aan 
helderheid en reëele waarde, terwijl ze in de vele academische proef-
schriften uit dien tijd een waardig tegenwicht vonden, waar deze 
bijkans doorgaans zich dogmatisch oriënteerden naar de Schrif-
tuurlijke en Klassieke opvattingen. 
Maar al stond Nederland als handelsnatie op het eerste plan, toch 
zou concurrentie, en wel internationale mededinging niet lang uit-
blijven. Door vele middelen wilden de verschillende vorsten handel 
en industrie in hun eigen land bevorderen. Door scheepvaartwetten, 
invoerrechten en invoerverboden trachtte men dat te bereiken. En 
vooral Engeland deed alle moeite ons van onze plaats te verdringen. 
Reeds was dit gebleken in den tijd, dat we nog met Engeland 
samen optrokken tegen de Spaansche machten, die trachtten de zee 
te blijven beheerschen. Immers toen wij in 1581 met den CzAAR VAN 
RUSLAND onderhandelingen openden over den handel op Moskou 
vanuit Archangel, trachtten de Engelschen, die ons vóór waren, een 
blijvende vestiging in Archangel te beletten. Het mocht echter niet 
baten. Een verzoek van ELISABETH van Engeland in 1585 aan 
FEODOR I gedaan en in 1588 herhaald, om den handel op Rusland 
alleen aan Londensche kooplieden te veroorloven, werd afgewezen. 
Het antwoord van den CzAAR aan ELISABETH in 1588 luidde aldus: 
„Het is vreemd dat de Koningin bij herhaling een verlangen ken-
baar maakt, even ondoordacht als weinig vriendschappelijk. Wij 
hebben reeds gezegd en herhaald, dat wij niet om den wille van 
Engeland onze havens kunnen sluiten en van de handelsvrijheid kun-
nen afzien, welke wij ons tot wet hebben gesteld." ^) 
Tevens zien we aan deze uitlating, dat de ideëen aangaande vrij-
heid van handel zich practisch openbaarden in de politiek. 
Maar niet lang zou het zijn, dat de strijd om de wereldmacht alleen 
gestreden werd tusschen de beide mogendheden, die toentertijd de 
zee beheerschten. 
Immers reeds bij den overgang van de Middeleeuwen naar den 
nieuweren tijd was een veelszins gewijzigde toestand ingetreden. De 
idee van de nationale eenheid ontwaakte en spoorde velen aan tot 
activiteit: de verschillende staten komen allengs tot bewustzijn van 
eigen kracht, zoodat ook een ieder de eigen, nationale macht wil ver-
sterken. Dit nationale zelfbewustzijn was het, dat het optreden van 
>) D i f e r e e, op. cit., bl. 187. 
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verschillende landen in hun handelspolitiek en koloniale expansie 
beheerscht. 
Tot nu toe waren de belangensfeeren versnipperd in vele tegen-
strijdige verlangens van talrijke individuen en ook kleinere gemeen-
schappen als: gilden, steden, enz. Geenszins kwamen deze als een 
eenheid voor hun belangen op, doch ieder had slechts oog op eigen 
voordeel. Geen sprake was er dan ook van het voeren van een natio-
nale economische politiek naar vaste lijn. Eerst wanneer het natio-
nale bewustzijn ontwaakt en mede daardoor economische belangen 
samensmelten, zien we, dat cwk de economische en handelspolitieke 
vraagstukken van nationaal belang worden geacht en als staatszaak 
in het middelpunt kwamen te staan van de belangstelling der staats-
lieden. 
De handel was niet langer meer een particuliere zaak van eenige 
vooraanstaande en vooruitstrevende handelslieden, 
Maar niet alleen handel, doch ook de industrie en kortom elke 
belangrijke bedrijfstak, mocht zich allengs verheugen in de welwil-
lende aandacht van de overheid, zoolang men overtuigd was, dat ze 
konden bijdragen tot bevordering der nationale welvaart. 
Eigenaardig is het echter, wc wezen er reeds op, dat de Neder-
landen zich bij hun handelspolitiek niet lieten leiden door een be-
paald beginsel, doch hun politiek oriënteerden naar de gedragingen 
van het buitenland, daarbij steeds hun eigen belang in het oog 
houdend. 
Het heffen van invoerrechten was dan ook in Nederland een 
louter fiscale aangelegenheid gebleven, men hief deze rechten niet, 
met 't oog op 't verleenen van bescherming aan een of andere be-
drijfstak, doch de belangen van de schatkist stonden daarbij op den 
voorgrond. 
Geheel anders was het bij de andere mogendheden, met name 
Frankrijk en Engeland. Daar werden allerhande maatregelen ge-
nomen om de takken der nationale industrie te beschermen en te 
bevoordeelen, maatregelen, welke meestal neerkwamen op ernstige 
belemmeringen van het handelsverkeer, welke veelal onmiddellijk ge-
richt waren tegen den Nederlandschen handel. En een dankbaar 
middel ter bescherming der inheemsche industrie werd gevonden in 
de verhooging der rechten voor in- en uitvoer. Wanneer we de 
hoogte van het toltarief in Nederland') vergelijken met de wet-
Ondanka de 
mercantiUs-
tische politiek 
van anderen 
gingen de 
Nederlajiden in 
hun eigen be-
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1) Z i e o.a. hierover V a n R e e s, cp . cit., bl. 195; ook S i c k i n g a: Bijdrage 
tot de geschiedenis der belastingen in Nederland, bl. 139 e. v . 
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geving in Engeland en Frankrijk, wat de toltarieven en andere han-
delsbelemmeringen betreft, zoo blijkt wel, dat de Vereenigde Neder-
landen de handelsvrijheid beter handhaafden dan eenig ander. 
Wel is het heel natuurlijk, dat de Nederlanden het beginsel der 
handelsvrijheid als wegwijzer naar de welvaart beschouwden. 
Immers was de groote bloei der Nederlanden voor het belangrijkste 
deel te danken aan de gelegenheid, om overal waren te koopen en in 
hun schepen te laden, ten einde die elders weer met voordeel van de 
hand te doen: de Nederlanders waren de vrachtvaarders van Europa. 
Maar heel licht is het te begrijpen, dat door verbodswetten, hooge 
in- en uitvoerrechten die vrachtvaart op ernstige wijze kon worden 
geschaad en beperkt. Het is dan ook niet te verwonderen, dat Enge-
land en Frankrijk die middelen ter hand namen, toen zij zich, bij hun 
groeiende zelfstandigheid en kracht, van de diensten der Neder-
landsche kooplieden onafhankelijk wilden maken. Daarbij kwam, dat 
beide landen een sterk gevoel van naijver koesterden tegen de wel-
varende Nederlanden. 
Zoo werden door CROMWELL in Engeland en door COLBERT in 
Frankrijk vele maatregelen genomen. 
Het Engelsche Parlement vaardigde in 1651 de Navigatie-acte uit: 
het verbod om andere producten, dan die van zijn eigen land binnen 
te voeren, een maatregel, linea recta tegen de Nederlandsche vracht-
vaart. In 1661 werd de acte door KAREL II bekrachtigd en tevens aan 
de Engelsche koloniën de verplichting opgelegd, geen andere dan 
Engelsche manufacturen te gebruiken. 
Niet alleen dus de Nederlandsche handel, doch ook de Neder-
landsche industrie werd getroffen. 
Scherper nog waren de maatregelen in Frankrijk genomen. COL-
BERT was de man, die onder de regeering van LoDEWljK XIV vele 
maatregelen uitvaardigde ter ontwikkeling der binnenlandsche 
nijverheid. 
Zijn beide tarieven, dat van 1664 en van 1667, legden een verbod 
van invoer of zeer hooge rechten op bijkans alle buitenlandsche pro-
ducten. Vooral het tarief van 1667 hield aanmerkelijke verhooging 
in: ongeveer 700 grondstoffen werden bij den uitvoer en 900 fabri-
katen bij den invoer belast. Het recht werd tot het dubbele en drie-
dubbele opgedreven en voor verscheidene artikelen een invoerverbod 
uitgevaardigd. 
En wanneer de hooge rechten of verbodswetten den Nederland-
schen handel niet voldoende afbreuk deden, dan ging men over tot 
37 
gewelddaden; Nederlandsche schepen of goederen werden in beslag 
genomen of men ging over tot oorlog: de oorlog van 1652 met 
CROMWELL en die van 1665 met KAREL II was er immers op gericht 
het overwicht van Nederland ter zee te verbreken en het gemeen-
schappelijk optreden tegen de Nederlanden in 1672 van Engeland en 
Frankrijk vond, naast d veroveringszucht van LODEWiJK XIV, toch 
ook in de handelsbelangen van beide landen een belangrijke drijf-
veer. 
Welke middelen moesten nu de Vereenigde Nederlanden aanwen-
den om deze aanhoudende ondermijning van hun welvaart tegen te 
gaan? W a s het voor hen gewenscht tot soortgelijke tegenmaatrege-
len over te gaan? Zou men met retorsiewapenen den mededinger 
kunnen dwingen af te zien van de differentieele rechten en de in-
voerverboden, om over te gaan tot de toepassing van meerdere han-
delsvrijheid? Zou men er wel eenig voordeel bij behalen het voor-
beeld van Engeland en Frankrijk te volgen door het heffen van 
hooge invoerrechten en het uitvaardigen van invoerverboden? 
Zeer terecht zag men vooralsnog van deze middelen af, daar deze, 
in dien tijd, en onder die omstandigheden, meer moesten schaden 
dan baten. Immers, door den invoer te belemmeren of te verhinderen, 
bracht men de eigen vrachtvaart groote schade toe, terwijl het ge-
ringe aantal vreemde schepen, dat de Nederlandsche havens bezocht, 
geen schade oploopen kon, welke daartegen opwoog. Immers, het 
gevolg van deze maatregelen zou slechts dit zijn, dat de vrachtvaart 
door de Nederlanders tot stand gebracht, om de Fransche goederen 
in Nederlandsche schepen over Nederland naar andere landen te 
transporteeren, zou worden vervangen door onmiddellijke overbren-
ging van de goederen naar het land van bestemming door de afne-
mers zelf. Het karakter van den Nederlandschen handel in die dagen 
verbood het nemen van dergelijke maatregelen. 
Eindelijk echter, toen de Fransche maatregelen al te drukkend 
werden, en de Nederlandsche kooplieden op alle mogelijke wijzen 
werden benadeeld, beproefde men de Franschen door tegenmaatrege-
len tot andere gedachten te brengen, en sedert 1663 werd een ton-
nengeld geheven van elk Fransch schip, dat uit een Nederlandsche 
haven werd uitgeklaard. 
Maar COLBERT ging rustig voort met zijn beschermende maatrege-
len ter opheffing en ondersteuning der nationale industrie. En al 
dreigden de Vereenigde Gewesten met verbod van invoer der voor-
naamste artikelen uit Frankrijk: COLBERT wist zeer wel, dat de 
liet uitvaar-
digen van 
retorsiemaat-
regelen, kon 
toentertijd 
geen uitkomst 
brengen, doch 
veroorzaakte 
veeleer schade. 
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Fransche goederen voor het belangrijkste deel slechts naar de Neder-
landen werden vervoerd, om vandaar weer naar de eigenlijke af-
nemers te worden overgebracht, zoodat — misschien na 'n korte 
periode van inzinking van den Franschen handel — dit zou worden 
goedgemaakt door de directe handel, welke tusschen Frankrijk en 
zijn afnemers zou ontstaan. 
Tenslotte, nadat alle andere pogingen waren mislukt, gingen de 
Staten in Januari 1671 tot ware represaillemaatregelen over: de in-
voer van brandewijn en gedistilleerd werd verboden, en de handel 
in Fransche manufacturen „de welcke tot Kleedinge, Cieraat of 
Ameublementen zouden kunnen dienen" zeer belemmerd. ^) 
COLBERT beantwoordt dit door de hooge rechten op den invoer 
van pekelharing, bokking en specerijen met Hollandsche schepen of 
voor rekening van Hollanders. 
De Staten weer antwoordden met invoerverboden voor Fransche 
koele wijnen, azijnen, kanefassen, papier en kastanjes. Weinige 
maanden later werd de strijd met de wapenen voortgezet en tegelijk 
met Engeland, Munster en Bremen verklaarde Lodewijk den Neder-
landen den oorlog. 
Het overwicht der Nederlanders ter zee bood hun de mogelijkheid 
den handel met het Noorden en met West-Indië vcxjrt te zetten en 
omdat het gebrek aan Fransche producten daarbij sterk werd ge-
voeld, gebeurde het, dat October 1674 de Staten de invoerverboden 
tegen Frankrijk ophieven en de handel met dit land op de oude wijze 
werd voortgezet. 
Bij den Vrede van Nijmegen in 1678, kwam een handelsverdrag 
tot stand, waarbij het vrije handelsverkeer werd hersteld en het 
Fransche tarief van 1667 weer werd vervangen door het mildere 
van 1664. 
W e zien hieruit dus: niet hebben de Staten zich laten meeslepen 
door het voorbeeld van Frankrijk en Engeland, om door hooge rech-
ten en verbodswetten de nationale scheepvaart en industrie te be-
schermen. Indien al tegenmaatregelen werden ingesteld, zoo bleven 
deze slechts van zoo kort mogelijken duur, ja, zelfs toen de oplossing 
der geschillen met de wapenen geschiedde en de strijd in vollen gang 
was, ging men, ten gerieve van het vrije handelsverkeer, ertoe over, 
deze retorsiemaatregel op te heffen. 
Het mercan- Dat Streven, om de nationale welvaart te doen toenemen, zelfs ten 
tlllsme. de ver- , i i n 
ïaraeinaam van koste van andere naties, was in die dagen een algemeene leus, welke 
al die over-
heidsmaatrege-
len. heeft de i ) Zie V a n R e e s, op. cit., bl. 205. 
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richtsnoer werd voor het handelspolitieke optreden der verschillende 
Europeesche mogendheden. Dat streven nu wordt algemeen aange-
duid als Mercantilisme, dat we zouden willen omschrijven ,,als een 
in den nieuwen tijd opgekomen en tot in de 18de eeuw heerschend 
stelsel van practisch staatsbeleid, dat gedragen wordt door de ge-
dachte, dat iedere staat, als economische en politieke eenheid de 
roeping heeft, eigen macht tegenover andere staten te versterken en 
dat die roeping met name moet worden vervuld door van staats-
wege de economische verhoudingen te regelen en de stoffelijke wel-
vaart te bevorderen." ^) 
Zooals blijkt, was het Mercantilisme geen theoretisch belijnd stel-
sel, doch veeleer een samenvatting van overheidsmaatregelen, welke 
verheffing van de nationale macht beoogde. De eene staat trachtte 
dit te bereiken door bevordering van de nijverheid, de andere door 
bevoordeeling van den landbouw, weer anderen achtten den handel 
of den tusschenhandel van het gootste belang. Veel eenheid valt niet 
te ontdekken. Toch echter is er één stuk, dat door meerdere Mercan-
tilisten wordt aanvaard en veelal hun optreden heeft beïnvloed: de 
theorie van de gunstige handelsbalans. Kenmerkend is dan de ver-
schijning van het werk van THOMAS M U N in 1664, waarvan de titel 
luidt: „Englands treasure by foreign trade, or the ballance of our 
trade is the rule of our treasure". Door den schrijver wordt daarin 
uitvoerig uiteengezet de ontwikkeling van de handelsbalanstheorie, 
dat het middelpunt vormde van de mercantilistische beschouwingen 
en nog door vele andere schrijvers is behandeld. 
Van groote beteekenis is, dat men zich bij deze beschouwingen 
losmaakte van eiken daad van koophandel der individuen, maar dat 
men allen nadruk liet vallen op de natie in haar geheel. Van natio-
naal belang wordt het geacht, dat de waarde van den uitvoer, die 
van den invoer overtreft, waardoor men een gunstige handelsbalans 
verkrijgt. 
En tusschen die handelsbalans en de politieke balans bestaat weer 
nauw verband: de staat van de handelsbalans bepaalt de macht, 
welke een volk heeft weten te veroveren. 
Altijd dus zien we ook weer in dit leerstuk de hoofdgedachte van 
het Mercantilisme doorschemeren: andere naties te overtreffen. 
Eenigen tijd hebben we stilgestaan bij het Mercantihsme, dat 
door de practische maatregelen het staatsbeleid in de verschillende 
landen beïnvloedde. 
1) Prof. Dr. P. A. D i e p e n h o r s t : Voorlezingen over de Economie, deel I, 
bl. 11. 
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W e hebben dat gedaan, omdat dit duidelijk weergeeft, de geestes-
gesteldheid gedurende een periode, welk voor de ontwikkeling van 
het internationaal verkeer en den internationalen handel van zoo 
overwegend belang is geweest. 
Toen was het, dat de gewijzigde politieke en economische omstan-
digheden, de oude vormen van handel en industrie omvormden. 
De ontdekking van Amerika, de nieuwe, door MAGELHAES gevon-
den weg naar Indië, hadden een verplaatsing doen ontstaan van het 
zwaartepunt van den internationalen handel van de Middellandsche 
Zee naar den Atlantischen Oceaan. Italië verliest zijn overwicht in 
den zeehandel ten bate van Spanje en Portugal, terwijl deze laatsten 
weer plaats moesten maken voor de Skandinavische Rijken en Hol-
land, dat allengs een eerste plaats in het wereldverkeer had ver-
overd, welke het echter op den duur aan zijn grooten concurrent 
Engeland moest afstaan. Ook Frankrijk en de Hanzesteden hadden 
zich reeds een vasten plaats op de wereldmarkt veroverd. 
Tusschen deze mogendheden nu werd de onderlinge naijver en 
concurrentie al feller. Vele jaren lang waren het de Vereenigde 
Nederlanden, welke in het internationaal verkeer den toon aangaven 
en vooral ook door de Oost-Indische Compagnie werd geweldige 
kracht ontwikkeld. Maar zooals Holland boven Portugal en Spanje 
zich een plaats in den wereldhandel veroverde, zoo werd het op zijn 
beurt weer door Engeland overtroffen. Met den groei van den 
wereldhandel groeide ook het aantal landen, dat met elkaar in con-
tact kwam, groeide ook de onderlinge naijver. Elke natie achtte zich-
zelf uitverkoren, aan de spits te staan. 
Deze strijd om de hegemonie van den handel zou later voeren tot 
politieke conflicten en beslechting met de wapenen. Hier ligt het be-
ginpunt van de heftige internationale economische concurrentie der 
Europeesche staten onderling. Hoe meer die landenconcurrentie toe-
nam, hoe grooter de behoefte werd naar een regeling dier veelzijdige 
mededinging. Zoo zien we de handelsverdragen veelvuldiger en be-
langrijker worden, al speelde daarin nog maar al te vaak zuiver poli-
tieke bedoelingen een hoofdrol. En uit die handelsverdragen zien we 
opgroeien de regelaar der internationale concurrentie, de meestbe-
gunstigingsdausule, wier kiemen reeds in de middeleeuwen waren te 
ontdekken en thans ontsproten, om in de achttiende eeuw tot bloei 
te geraken. 
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§ 2 . D e m e e s t b e g u n s t i g i n g s d a u s u l e 
i n g e b u r g e r d i n h e t E u r o p e e s c h h a n d e l s p o l i t i e k 
s y s t e e m . 
Zoo werden in de zeventiende eeuw, bij het groeiend wereldver-
keer de belangen over en weer uitgewisseld door een wijdvertakte 
traktaten-pohtiek en de meestbegunstigingsdausule vindt geregeld 
toepassing en neemt al meer de gedaante aan van de moderne 
clausule. 
STANLEY KUHL HORNBECK^) teekent de gang van zaken aldus: 
,,From the beginning of the seventeenth century, international 
trade increased by leaps and bounds. The political machinery was 
not far behind the economic. Each state wished to have a guaranty 
of the greatest possible adventages for its commerce and industry, 
and in return for the advantages which it gained, it had to give 
concessions. In order to establish the guarantees, treaties became 
necessary and frequent. In order to avoid repetition, a clause was 
framed which should refer back, embrace the conditions of the 
treaties already existing, and extend their provisions to the newly 
contracting states. 
This clause was that of the ,,most-favored-nation"." 
Zooals we reeds zagen, werden in de meestbegunstigingsdausule 
steeds de landen en hun begunstigingen met name opgesomd. W a n -
neer echter de handelsverdragen talrijker worden en meerdere staten 
binden, laat men die opsomming achterwege, terwijl tevens de clau-
sule alle voorrechten gaat omvatten, zoowel die reeds aan den een of 
ander gegeven zijn, als die welke in de toekomst nog gegeven zullen 
worden. 
Een voorbeeld van een meestbegunstigingsdausule, waarin wel 
nog de verschillende landen worden opgesomd, maar toch de clau-
sule niet alleen pro praeterito, voor de tegenwoordige voorrechten, 
doch ook pro futuro, dat is, voor de toekomstige, kracht geeft, vindt 
men in artikel 4 van het Engelsch-Portugeesche Verdrag van 
29 Januari 1642 en ook in het Vredesverdrag van de Pyreneeën, 
tusschen Frankrijk en Spanje, artikel 6 en in het Verdrag tusschen 
Portugal en De Vereenigde Nederlanden van 6 Augustus 1661, 
waarvan artikel 3 o.a. dit zegt: 
,,.. . Foederatorum autem Belgarum Populo omnino fas ac jus 
esto hac in parte iisdem mediis ac commodis uti et frui, quibus Angli 
1) S t a n l e y K u h l H o r n b e e k : The most-favored-nation clause in Com-
mercial Treaties, bl. 11. 
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aut vi pacti aut ex quotidiano usu gaudent, vel in posterum gavisuri 
sunt," 
Weldra echter worden sommige landen nog slechts voorbeeldsge-
wijze aangehaald, zooals bijvoorbeeld geschiedt in artikel 4 en 5 van 
het Engelsch-Spaansche Verdrag van 23 Mei 1667. Maar later liet 
men ook deze gedeeltelijke opsomming achterwege en de meestbe-
gunstigingsdausule is uitgegroeid tot haar meest algemeenen vorm, 
zooals men ze dan ook verder doorgaans ontmoet in de handelsver-
dragen van de achttiende en negentiende eeuw. 
In deze algemeee gedaante vinden we de clausule het eerst in 
artikel 5 van het tractaat tusschen Spanje en Groot-Brittannië van 
23 Mei 1667: , , . . . on ne prendra pas de nouvelles Douanes, Tolles, 
Diximes, Subsides ou autres Droits ou Péages quelconques, que 
ceux, que les natifs du Pays en payent, et que tous les autres étran-
gers sont obhgés de payer en pareil cas." ^) 
In dezen vorm eerst kan de meestbegunstigingsdausule zekerheid 
scheppen in het onderling verkeer der staten, wanneer namelijk de 
clausule, zoowel pro praeterito als pro futuro wordt aangegaan. Al-
leen op die wijze wordt de garantie verkregen, dat men niet alleen 
vandaag, doch ook morgen en overmorgen, ja zoolang het verdrag 
geldig is, niet zal achterstaan bij andere mogendheden. Dan zien we, 
dat, zoodra de clausule werkt, er in letterlijken zin geen meesAegun-
stigde natie meer is of zal zijn. De clausule komt haar tegenwoordig 
doel nabij: door de clausule allen meestbegunstigd, dat is, allen ge-
lijkbegunstigd. 
In haar meest algemeenen vorm vinden we dan de meestbegunsti-
ging in het Verdrag van 23 October 1706, dat Groot-Brittannië 
met de stad Dantzig sloot. Artikel 12, alinea 2 luidt aldus; 
,,For what remains; if any greater privileges, which any wise res-
pect to persons, ships or goods of foreigners at Dantzic, shall be 
hereafter granted to any foreign nation, the British subjects shall in 
the like manner fully enjoy the same for themselves, their ships and 
commerce." 
Nog een belangrijke eigenschap dient te worden vermeld: de clau-
sule geeft de voorrechten onvoorwaardelijk, haar werking wordt niet 
afhankelijk gesteld van een evenredige contrapraestatie. Deze niet 
voorwaardelijk gekwalificeerde meestbegunstiging was de gewone 
^) Tevens wordt hier gestipuleerd, de zoogenaamde „nationale behandeling", 
dat wil zeggen, dat men niet ongunstiger wordt bejegend, dan de ingezetenen zelf. 
Over die nationale behandeling wordt hieronder bij de theoretische uiteenzettingen. 
nader gehandeld, zie Hoofdstuk III, § 2. 
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vorm, waarin ze voorkwam in de verdragen der achttiende eeuw, tot 
het oogenblik, dat Amerika zelfstandig ging deelnemen aan het 
economisch verkeer in Europa. We l kwamen vóór dien tijd reeds 
beperkingen naar tijd en plaats tot uiting. 
Gelegenheid tot volle ontplooiing te komen kreeg de meestbegun-
stiging bij de groepenverdragen van de Vrede van Utrecht ^); daar 
had van 1713 tot 1715 de verzoening plaats van den militairen, poli-
tieken en economischen strijd van velen tegen velen. Daar was het, 
dat bij de veelheid der onderling gesloten verdragen, de meestbegun-
stiging eerst recht haar nivelleerende kracht kon doen gelden. Nu 
zoovelen tegelijk over en weer hun belangen, vooral economische, 
kwamen uitwisselen en regelen, was het een ieders belang, dat men 
dezelfde voordeelen verkreeg als zijn nabuur. En niet alleen voor het 
tegenwoordige, doch ook met het oog op eventueel toekomstige 
voordeelen aan anderen, moest men zekerheid krijgen, niet bij de 
bevoordeelden te zullen achterstaan. Hierdoor krijgt de clausule het 
karakter van een ,,Hoffnungskauf". 
Zoo bepaalde het verdrag van 11 April 1713 tusschen Frankrijk en 
Engeland, dat beide mogendheden, „useront et jouiront respective-
ment dans toutes les terres et lieux de leur obéissance des mêmes 
privileges, immunités, libertés sans aucune exception dont jouit et 
pourra jouir la nation la plus aimée." 
En in het verdrag, dat Engeland in December 1715 sloot met 
Spanje, komt de clausule in haar meest eenvoudige formuleering 
voor: and the said (British) subjects shall be used in Spain in 
the same manner as the most favored nation . . ." 
Zoo handhaaft zich de meestbegunstigingsdausule in de acht-
tiende eeuw, meestal niet nader negatief, noch positief gekwahfi-
ceerd. Toch gebeurde het wel, dat, wat de tijd betreft, beperkingen 
werden aangebracht. Zoo bijvoorbeeld in het verdrag van 26 Sep-
tember 1766 tusschen Portugal en Denemarken. Maar van een af-
hankelijk stellen van de toepassing der voorrechten van een voor-
waarde, daarvan wordt nog niet gerept. 
Overbodig is het alle verdragen op te sommen, welke in de acht-
tiende eeuw de meestbegunstigingsdausule inhielden. Vrijwel allen 
^) Zie o.a. K a r l S t r u p p , op. cit., deel I: 
11 April 1713: Vrede van Utrecht, tusschen Frankrijk en Gr.-Brittannië, bl. 29 
„ „ ,, Handelsverdrag tusschen Frankrijk en Gr.-Brittarmië, bl. 34. 
„ „ „ Vrede van Utrecht tusschen Frankrijk en Nederland, bl. 42. 
13 Juh 1713: Vrede tusschen Frankrijk en Spanje, bl. 43. 
15 Nov. 1715: Barrière Tractaat, bl. 44. 
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bevatten ze de clausule. Ze is te beschouwen als de hoeksteen in de 
handelsverdragen van dien tijd en heeft in belangrijke mate bijge-
dragen tot de ontwikkeling van de handelsbetrekkingen tusschen de 
mogendheden onderling. 
Had het ontwaken van het nationale bewustzijn niet weinig bijge-
dragen tot den groei van het Mercantilisme, zoo had ook weer het 
Mercantilisme met z'n staatsbemoeiing en protectionisme de zorg 
voor handelsverdragen bij de staatslieden ingeprent. 
En in die handelsverdragen weer, verkreeg bij de toeneming van 
het wereldverkeer en de wereldconcurrentie, de meestbegunstiging 
een vaste plaats. 
En toen in de tweede helft van de achttiende eeuw de reactie 
kwam op het Mercantihsme en het protectionisme plaats maakte voor 
een liberaler handelspolitiek, toen werd tot vèr in de negentiende 
eeuw de meestbegunstigingsdausule de groote factor, waardoor een 
vrijer verkeer op breeder basis kon worden doorgevoerd. 
In Engeland was het ADAM SMITH en in Frankrijk waren het de 
Physiocraten, onder DUPONT DE NEMOURS, welke een vernietigend 
requisitoir richtten tegen het Mercantilisme. 
Zoo werd in 1786 tusschen Frankrijk en Engeland het verdrag ge-
sloten, dat ongeveer op vrijhandelsgedachte berustte en was geïnspi-
reerd door DUPONT DE NEMOURS. Natuurlijk werd dit verdrag voor-
werp van veel critiek, terwijl men opmerkte, dat het voor Engeland 
geen groote opoffering kon zijn aan een staat alle voorrechten te 
geven, welke het reeds aan anderen had toegestaan, daar Engelands 
handelsp>olitiek toch reeds goeddeels neerkwam op vrijhandel. 
Terwijl de naderende Fransche revolutie reeds in Europa viel te 
bespeuren, was er een andere belangrijke gebeurtenis, welke zich af-
speelde aan de overzijde van den Oceaan: De onafhankelijkheids-
verklaring van de Vereenigde Staten van Amerika op 4 ]uli 1776. 
Een nieuwe mogendheid kwam deelnemen aan het wereldverkeer 
en oefende een geweldigen invloed uit op den internationalen handel 
van Europa. Die invloed werd door een niet gering gedeelte be-
heerscht door de nieuwe Amerikaansche interpretatie van de meest-
begunstigingsdausule, welke de zoogenaamde voorwaardelijke 
meestbegunstiging in het leven riep, die het wezenlijke van de meest-
begunstiging mist en ten onrechte nog op den naam ,,meestbegun-
stiging" aanspraak maakt. 
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D. Derde phase. 
§ 1. D e i n t e r p r e t a t i e d e r m e e s t b e g u n s t i g i n g s-
c l a u s u l e d o o r d e V e r e e n i g d e S t a t e n v a n 
A m e r i k a . 
De meestbegunstigingsdausule, zooals we haar ontmoeten in de waarom Ame-
verschillende verdragen van de 17e en 18e eeuw, was steeds onvoor- waardeiük 
waardelijk. In de 18e eeuw was ze zelfs niet meer beperkt tot de 
voordeelen toegekend aan eenige uitdrukkelijk opgesomde landen. 
Kortom, ze had deze heerschende eigenschappen: 
Ze trad onmiddellijk in werking. 
Zij had betrekking, zoowel op bestaande voorrechten (pro prae-
terito), als op die, welke in de toekomst nog gegeven mochten 
worden (pro futuro). 
Ze verzekert deze eventueele, toekomstige voorrechten onvoor-
waardelijk, niet afhankelijk van een gelijkwaardige contrapraes-
tatie. 
Deze twee laatste eigenschappen der clausule liggen in denzelfden 
lijn en vormen de ruggegraat der clausule: immers daardoor wordt 
de zekerheid verschaft, dat men niet in ongunstiger positie komt, dan 
derden, terwijl op die wijze tevens het meer internationale doel wordt 
bereikt: het veralgemeenen van begunstigingen. 
Deze karaktereigenschap der clausule nu werd er door de Ameri-
kaansche interpretatie uitgelicht: immers men verkreeg de voorrech-
ten aan anderen toegestaan, alléén wanneer ze om niet aan derden 
waren gegeven, anders moest men dezelfde praestatie ter verkrijging 
leveren, als van die derde was geëischt. 
Oogenschijnlijk lijkt dit zeer eenvoudig, ja zelfs plausible, In de 
praktijk bleek echter een en ander tot herhaalde moeilijkheden en 
conflicten te leiden. 
Hoe kwamen de Vereenigde Staten er toe een dergelijken uitleg 
aan de meestbegunstiging te geven? 
Allereerst meende Amerika, dat het reciprociteitsbeginsel slechts 
te handhaven was, indien men de meestbegunstiging voorwaardelijk 
interpreteerde, indien men zich dus niet verbond om voorrechten, 
welke door anderen ,,gekocht" waren, zoo maar ,,om niet" aan 
derden te moeten geven. Ja, men is zelfs zoo ver gegaan voorwaarde-
lijke meestbegunstiging en reciprociteit op één lijn te stellen en als 
dezelfde begrippen te beschouwen, iets wat nog steeds tot jammer-
lijke verwarringen aanleiding geeft. In het volgend hoofdstuk zullen 
we deze geheel op zichzelf staande begrippen naast elkaar stellen, 
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waaruit we dan zullen aantoonen, dat de voorwaardelijke meestbe-
gunstiging niet anders is, dan een toepassing in de praktijk — en dan 
een gansch verkeerde toepassing — van het wederkeerigheidsbe-
ginsel. ^) 
Tevens meende men in de Vereenigde Staten, dat het onbillijk 
was tegenover dengeen, aan wien men tegen een contrapraestatie de 
begunstiging had toegestaan, om deze ,,bargains", welke geen 
,,favors" meer waren, gratis aan latere contractanten toe te staan. 
De latere verdragssluitenden zouden dan een meer bevoorrechte be-
handeling ondervinden, dan de eersten. ^*) Men zag hierbij over 
het hoofd, dat men de meestbegunstiging als een geheel moet be-
schouwen: een toestaan van tegenwoordige en eventueel toekomstige 
bevoordeelingen, waarvoor men als contrapraestatie de verzekering 
kreeg van alle tegenwoordige en toekomstige voordeelen door de 
andere partij aan derden toegestaan, of nog toe te staan. Tegenover 
het eene eventueele voorrecht stond het andere eventueele voorrecht. 
W e zullen de toepassing door Amerika van de voorwaardelijke 
interpretatie zeer nauwkeurig nagaan, omdat ze geregeld voorkwam 
in de handelsverdragen van de Vereenigde Staten met de verschil-
lende landen in Europa, en daardoor ook van grooten invloed is 
geweest op de interpretatie der clausule in de inter-Europeesche 
verdragen. 
WHARTON omschrijft het Amerikaansche standpunt met deze 
woorden: ,,A convenant to give privileges, and does not cover favor-
ed nation only refers to gratuitous privileges, and does not cover at 
all privileges granted on the condition of a reciprocal adventage." ^) 
Duidelijk is het, dat deze interpretatie niet aansloot op de in 
Europa steeds geldig geweest zijnde uitlegging, W e krijgen thans 
de eigenaardige positie, dat Amerika steeds alle concessies om niet 
ontvangt van eiken Europeeschen verdragstaat, welke met Amerika 
een meestbegunstigingsverdrag sloot, terwijl de Europeesche 
mogendheid altijd een concessie moet geven in ruil voor een nieuw 
voorrecht. Bijvoorbeeld: Staat A sluit met Amerika een meestbe-
gunstigingsverdrag en heeft reeds een meestbegunstigingsverdrag met 
Staat B. Daarna gaat het over tot een verdrag met Staat C, waar-
^) Zie nader over de verhouding tusschen wederkeerigheid en voorwaardelijke 
interpretatie der meestbegunstiging hieronder bij de theoretische uiteenzettingen, 
Hoofdstuk III $ 8. 
2) W h a r t o n: International law Digest, vol. II, par. 205. 
Ook aangehaald bij S a 1 m a, s 1 i a n: La clause de la nation la plus favorisée, 
bl. 33 en 34. 
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aan, in ruil voor andere, nieuwe voorrechten worden geschonken. 
Stel nu, dat Staat A zijn meestbegunstiging ten opzichte van Amerika 
voorwaardelijk interpreteert, dan zal hij toch, desondanks, de con-
cessies aan C, om niet aan Amerika moeten toestaan, omdat A ze 
ooA: om niet aan B moet geven, ten opzichte van wien hij zijn meest-
begunstiging onvoorwaardelijk interpreteert. 
W e zien dus, dat hier een geheel scheeve verhouding ontstaat: 
Amerika als het eenige land, dat de meetsbegunstiging voorwaarde-
hjk interpreteert is in een benijdenswaardige positie: steeds kan het 
ontvangen, nooit behoeft het te geven. Duidelijk is hier tevens ge-
demonstreerd de onvereenigbaarheid van voorwaardelijke en onvoor-
waardelijke meestbegunstiging in hetzelfde verdrag-systeem. Nood-
zakelijk moest dit tot conflicten leiden, hetgeen ook geschied is. Doch 
zooveel zelfstandiger en losser van andere politieke moeilijkheden 
was de handelspolitiek toen reeds geworden, dat deze economische 
strubbelingen geen gewapende oplossing van noode hadden, doch 
door onderhandelingen en door den loop der gebeurtenissen werden 
beslecht. 
De eerste maal, dat de voorwaardelijke meestbegunstiging voor-
kwam, was in het handelsverdrag, dat de Vereenigde Staten den 
6en Frebuari 1778 met Frankrijk sloten. Art. II luidt aldus: 
,,The Most Christian King and the United States engage mutually 
not to grant any particular favour to other nations, in respect of 
commerce and navigation, which shall not immediately become com-
mon to the other party, who shall enjoy the same favour, freely, if 
the concession was freely made, or on allowing the same compen-
sation, if the concession was conditional." 
En art. Ill van hetzelfde verdrag luidt aldus: ,,The subjects of the 
Most Christian King shall pay in the ports, havens, roads, countries, 
islands, cities, or towns of the United States, or any of them, no 
other or greater duties or imports, of what nature soever called, than 
those which the nations most favoued are or shall be obliged to pay". 
In art. IV wordt in denzelfden vorm als art. Ill de meestbegun-
stiging voor de Amerikanen gestipuleerd. 
Wanneer we art. II en III, welke de meestbegunstiging voor de 
Franschen inhoudt, nader beschouwen, dan zien we allereerst, dat 
art. II positief alle voordeelen ook aan Fransche onderdanen toe-
kent, terwijl daarentegen art. III negatief geen zwaardere lasten den 
Franschen wil zien opgelegd. 
Ons inziens komen beide stipulaties, hetzij ze in positieven vorm, 
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hetzij ze in negatieven vorm zijn opgesteld, op hetzelfde neer. In 
latere verdragen, zoowel Amerikaansche als Euroi>eesche, komen 
herhaaldelijk beide stipulaties, hetzij alleen, hetzij gecombineerd 
voor. 
Maar van veel ingrijpender belang is dit: 
In art. II komt de meestbegunstiging in voorwaardelijk gekwalifi-
ceerden vorm voor en in art. III in haar gedaante, zooals we haar tot 
nu toe hadden ontmoet, zonder meer. Bovendien verschijnt ze in 
art. IV ten opzichte van de behandeling der Amerikanen in Frank-
rijk ook in onvoorwaardelijken vorm. W e zouden dus uit art. III en 
IV concludeeren: wederzijds staan partijen elkaar onvoorwaardelijke 
meestbegunstiging toe. Dan komen we echter in conflict met art. II. 
Hoe nu is dit te combineeren? 
Zouden we de oplossing kunnen vinden, zooals die later werd ge-
construeerd bij het Pruisisch-Amerikaansche verdrag van 1828, 
welke hierop zou neerkomen, dat art. II op 't oog had de meestbe-
gunstiging pro futuro, en art. III pro praeterito? Geenszins! Hier kan 
dit nog minder opgaan dan later bij het Pruisisch-Amerikaansche 
verdrag: Want buiten het feit, dat in art. III staat: ,,are or shall be 
obhged to pay", en dus letterlijk een futurum insluit, hebben we hier 
het geval, dat het Fransch-Amerikaansche verdrag, het eerste ver-
drag was door de Vereenigde Staten gesloten: er kon dus nog geen 
spake zijn van begunstigingen „pro praeterito". 
Neen, wanneer we de teksten van beide artikelen blijven be-
schouwen in het licht, waarin we de meestbegunstiging tot nu toe 
hebben gezien, komen we niets verder en blijven de artikelen II en 
III onvereenigbaar. Daarom hebben we terug te gaan naar den 
oorsprong: W a t wilden partijen vastleggen? Wilden ze de onvoor-
waardelijke meestbegunstiging? Amerika zeker niet. En Frankrijk 
was daarvan terdege op de hoogte, en uit beider overeenstemming 
is geboren artikel II, de algemeene toezegging van meestbegunsti-
ging. VlNER^) noemt het de „covering". En deze principieele toe-
zegging houdt de eigenlijke meestbegunstiging in, de meestbegunsti-
ging, zooals partijen die willen: de voorwaardelijke. 
Daarnaast hebben we dan een specifieke toezegging, die — ons 
inziens overbodig — op negatieve wijze nog eens stipuleert, dat „no 
other or greater duties or imports. . . are or shall be obliged to pay". 
En bij die specifieke stipulatie wordt dan niet nog eens tot overmaat 
1) Tlie Journal of Political Economy, Volume XXXII, February 1924; 
J a c o b V i n e r : The Most-Pavored Nation Clause in Treaties. 
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herhaald: ,, . . . freely, if the concession was freely made, or on 
allowing the same compensation, if the concession was conditional". 
De reden van weglating lijkt ons deze: de Amerikaansche onder-
handelaars hadden genoegzaam doen blijken, dat ze van het prin-
cipe uitgingen, dat de meestbegunstiging niet kon en mocht dienen, 
om aan een mogendheid zonder tegenpraestatie handelspolitieke 
voorrechten te geven, welke een andere Staat eerst heeft kunnen 
.,koopen" met een reeks concessies. 
Ze hadden dit in het verdrag vastgelegd in art. II, de ,,covering", 
algemeene toezegging. Overbodig leek het hun, dit nog eens te her-
halen in de nadere, specifieke stipulatie. 
Zooals reeds even bleek en later nog duidelijker blijken zal, staan 
Wij alleszins afwijzend tegenover de voorwaardelijke meestbegunsti-
ging als zoodanig; ja, wij gelooven zelfs, dat de meestbegunstiging 
door deze kwalificatie in haar karakter wordt aangetast. Maar toch 
zullen we bij deze en soortgelijke verdragen, welke de Vereenigde 
Staten met andere mogendheden sloten, steeds moeten interpretee-
ren in bovengenoemden zin: Men wist, dat Amerika de meestbegun-
stiging slechts in dezen nieuwen gekwalificeerden vorm wilde toe-
passen, terwijl dit bovendien nog in een „covering" toezegging uit-
drukkelijk wordt gestipuleerd. Wanneer men de onvoorwaardelijke 
meestbegunstiging verkoos, dan had men nooit eerst in 't algemeen 
moeten toestemmen tot toepassing der voorwaardelijke. Het komt 
ons inziens niet te pas, uit de bloote weglating van een toestemming 
in het eene artikel — welke in het voorgaande nog voorkomt — tot 
terugtrekking der toestemming te concludeeren. 
Desniettemin heeft de verhouding tusschen de ,.covering" en de 
onvolledige, specifieke toezegging, tot herhaalde en belangrijke diplo-
matieke discussies geleid. Als regel hield Amerika vast aan de voor-
waardelijke meestbegunstiging •— hoewel er sommige uitzonderingen 
bestaan — terwijl ze dadelijk reeds bij haar eerste handelspolitieke 
optreden als zelfstandige Staat een dergelijke houding aannam. ^) 
Dat Amerika de meestbegunstiging slechts voorwaardelijk wilde 
interpreteeren, was, zooals we reeds zagen, een uitvloeisel van een 
verkeerd doorgevoerde wederkeerigheid. Het verdrag met Frankrijk 
werd gesloten op grond van de ,,most perfect reciprocity and equa-
lity ". Een karakteristiek voorbeeld van de eigenaardige wijze, waar-
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^) E e n gedocumenteerd overzicht v a n de Amerikaansche praktijk en de con-
flicten, waartoe die leidde, is te vinden bij M o o r e: A Digest of international 
Law, bl. 257 tot 319, volume V . 
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op de Vereenigde Staten meenden die ,,reciprocity" te moeten doen 
gelden, kunnen we vinden in het ontwerp voor het eerste verdrag 
tusschen de Vereenigde Staten en Frankrijk van 1778, in de vol-
gende twee artikelen, welke bij de ratificatie echter zijn wegge-
vallen. ^) 
Art. XI. ,,It is agreed and concluded that there shall never be any 
duty imposed on the exportation of the melasscs that may be taken 
by the subjects of any of the United States from the islands of 
America which belong or may hereafter appartain to His Most 
Christian Majesty". 
Art. XII. ,,In compensation of the exemption stipulated by the 
preceding article, it is agreed and concluded that there shall never 
be any duty imposed on the exportation of any kind of marchandisc 
which the subjects of His Most Christian Majesty may take from 
the countries and possessions, present or future, of any of the thir-
teen United States, for the use of the islands which shall furnish 
melasses". 
Een dergelijke versnippering der reciprociteit, dat tegenover elk 
voordeeltje per se een precies afgewogen compensatie moet staan, 
heeft in dit verdrag geen ingang gevonden. 
Reeds in de eerste jaren van Amerika's zelfstandig handelspoli-
tiek optreden wordt van zijn standpunt een duidelijke explicatie ge-
geven. En wel naar aanleiding van het in 1782 tusschen de Ver-
eenigde Staten van Amerika en de Republiek der Vereenigde Neder-
landen afgesloten handelsverdrag. 
Vooraf zullen we laten zien, in welken vorm de meestbegunstiging 
hier werd toegestaan. 
Het betreffende artikel II luidt aldus: 
,,The subjects of the said States General of the United Nether-
lands shall pay in the ports, havens, roads, countries, islands, cities, 
or places of the United States of America, or any of them, no other 
nor greater duties or imposts, of whatever nature or denomination 
they may be, than those which the nations the most favoured are or 
shall be obliged to pay; and they shall enjoy all the rights, liberties, 
privileges, immunities, and exemptions in trade, navigation, and com-
merce which the said States, or in going from any of those parts 
to any foreign port of the world, or from any foreign port of the 
world, to any of those ports ". 
Hier wordt dus in tegenstelling met de formuleering in 't Fransch-
1) Aangehaald bij G l i e r , op. cit,. bl. 41 en 42. 
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Amerikaansche verdrag van 1778, de meestbegunstiging toegestaan, 
zonder daaraan toe te voegen, waar ook, de voorwaardelijke kwalifi-
catie. Maar ondanks dat meende Amerika terecht de voorwaardelijke 
interpretatie te moeten blijven voorstaan ook tegenover Nederland. 
In de inleiding tot het verdrag vinden we dezelfde passage als in het 
Fransch-Amerikaansche: that the said end cannot be better ob-
tained than by establishing the most perfect equality and reciprocity 
for the basis of their agreement. . ." 
Terecht, zeiden wij, interpreteerde Amerika ook hier, waar de 
voorwaardelijke kwalificatie ontbrak, voorwaardelijk. En wij houden 
vol, dat ook elders, in 't algemeen, Amerika daartoe het recht had. 
POZNANSKI staat daarin linea recta tegenover ons: ^) 
,,Tout en admettant la logique et le sens pratique de la réciprocité 
comme base de reglement des relations commerciales entre nations, 
il est impossible d'accepter la maniere dont les Américains veulent 
faire interpreter le caractère des traites de commerce". Blijkens het 
verband bedoelt POZNANSKI met die ,,sens pratique de la réciprocité" 
hier met name de voorwaardelijke meestbegunstiging. 
Aan twee kanten redeneeren wij geheel anders: eenerzij ds ver-
werpen wij die „sens pratique" der voowaardelijke meestbegunsti-
ging, als zoodanig, maar anderzijds meenen wij, dat Amerika hier 
wèl het recht had aldus te interpreteeren. 
POZNANSKI redeneert aldus: de meestbegunstiging bestond reeds 
lang; Amerika kwam met een nieuwe modificatie; Amerika wist zeer 
goed, dat die verschilde van de in Europa gangbare; daarom gaven 
ze een aparte kwalificatie, waardoor de voorwaardelijke meestbe-
gunstiging ontstond: bij gebrek aan die kwalificatie hebben we dus 
een onvoorwaardelijke meestbegunstiging en mag niet voorwaarde-
lijk geïnterpreteerd worden. Juist andersom zeggen wij: Amerika had 
duidelijk doen blijken, dat het geen onvoorwaardelijke meestbegun-
stigingstactaten sloot; Europa wist dat zeer goed. Europa's voordeel 
was in 't spel en had zekerheid aangaande die begunstigingen moe-
ten zien te krijgen; wie op een voordeel aanspraak wil maken, moet 
dat duidelijk bedingen en dat niet in 't onzekere laten hangen. 
Zeer duidelijk wordt het Amerikaansche standpunt uiteengezet 
door JOHN JAY, als secretaris van het Departement van Buitenland-
sche zaken, naar aanleiding van de zuivere interpretatie van de 
meestbegunstigingsdausule in het verdrag van 8 October 1782 met 
' ) C h a r l e s P o z n a n s k i : La clause de ia nation la plus favorisée, bl. 153 
en 154. 
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1828 tusschen 
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Vereenigde 
Staten. 
Nederland. Volgens hem bestaat het voorrecht, dat men volgens de 
meestbegunstiging kan eischen, hierin, dat wordt toegestaan op 
dezelfde voorwaarde het voorrecht te ,,koopen" als de mogendheid, 
die het reeds heeft verkregen. 
Het betoog van JAY is aldus ^): „It is observable that this article 
takes no notice of cases where compensation is granted for privileges. 
Reason and equity, however, in the opinion of your secretary, will 
supply the deficiency, . . Where a privilege is gratuitously granted, 
the nation to whom it is granted becomes in respect to that privilege 
a favoured nation . . . but where the privilege is not gratuitous, but 
rests on compact, in such case the favor, if any there be, does not 
consist in the privilege yielded, but in the consent to make the con-
tract by which it is yielded . . . The favor, therefore, of being ad-
mitted to make a simular bargain, is all that in such cases can reaso-
nably be demanded under the article. Besides, it would certainly 
be inconsistant with the most obvious principles of justice and fair 
construction, that because France purchases, at a great price, a privi-
lege of the United States, that therefore the Dutch shall immediately 
insist, not on having the like privileges at the like price, but without 
any price at all." 
In deze argumentatie wordt echter over het hoofd gezien, dat men 
het geven van meestbegunstiging door den een moet beschouwen in 
zijn geheel als contrapraestatie voor de meestbegunstiging door den 
ander toegestaan. Tegenover ,,verkochte" reducties, welke ,,gratis" 
aan de andere partij worden toegestaan, staan de eventueele ,,ver-
kochte" reducties, welke de ander aan derden zal toekennen en 
gratis aan de tegenpartij komen. 
Zeer terecht merkt dan ook ViNER op ten aanzien van deze argu-
mentatie van JAY: ,,This argument however fails to look beyond the 
particular transactions between States to their commercial intercourse 
as a whole". 
Snel volgden thans de handelsverdragen elkaar op, welke de Ver-
eenigde Staten met verschillende mogendheden sloten, en steeds 
bijkans werd de meestbegunstiging gegeven met haar voorwaarde-
lijke kwahficatie. Slechts enkele uitzonderingen zijn er op dezen 
regel. 
Het ligt niet in onze bedoeling al deze verdragen na te gaan. Een 
uitgebreide en nauwkeurige opsomming en ontleding der verdragen 
vinden we bij GLIER in zijn: ,,Die Meistbegünstigungsklausel". 
1) Z i e V i n e r, op . c i t , bl. 104. 
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Zoo sloot Amerika verdragen af met Zweden: 3 April 1783 en in 
1816; met Pruissen: 10 September 1785 en in 1799. Den 3en Octo-
ber 1824 kwam met Columbia een verdrag tot stand, dat het sein 
gaf tot de verovering van Zuid-Amerika voor de voorwaardelijke 
meestbegunstiging. Niet veel variatie is er in de wijze, waarop Ame-
rika zijn verschillende handelsverdragen sloot. Maar toch kwam het 
nog al eens voor, dat men het over de interpretatie der meestbegun-
stiging niet eens was. Zoo had Amerika bij verdrag van 27 Augus-
tus '28 aan Oostenrijk-Hongarije toegestaan de algemeene ,.covering" 
meestbegunstiging in voorwaardelijken vorm en daarnaast nog een 
speciale toezegging in negatieven vorm. Volgens verdrag van de 
Vereenigde Staten nu met Frankrijk van 4 Juli 1831 werden 
wijnen, in ruil voor Fransche concessies, minder belast dan andere 
wijnen. Oostenrijk-Hongarije eischt toepassing der reductie, ook op 
zijn wijnen. Staatssecretaris LEVINGSTON weigerde, daar de speciale 
toezegging niet de voorwaardelijke voorziening in de algemeene toe-
zegging van kracht beroofde.') 
Veel is er in Duitschland en elders gesproken en geschreven over 
het verdrag, dat 1 Mei 1828 tusschen Pruissen en de Vereenigde 
Staten gesloten werd, en met name komen dan de artikelen V en IX 
in geding. ^) 
Art. V geeft in dit geval de negatieve, speciale herhaUng van de in 
art. IX gegeven algemeene, voorwaardelijke ,,covering" stipulatie: 
Art. V luidt: ,,No higher or other duties shall be imposed on the 
importation into the United States of any article the produce, or 
manufacture of Prussia, and no higher or other duties shall be im-
posed on the importation into the Kingdom of Prussia of any article 
the produce or manufacture of the United States, than are or shall 
be payable on the like article being the produce or manufacture of 
any other foreign country. Nor shall any prohibition be imposed 
on the importation or exportation of any article the produce or 
manufacture of the United States, or of Prussia, to or from the ports 
of the United States, or to or from the ports of Prussia, which shall 
not equally extend to all other nations." 
^) Zie ook M o o r e , op. cit., bl. 261. De nota van Mr. L e v i n g t o n , Secre-
tary of State, aan Baron L e d e r e r, Oostenrijksch Consul-Generaal, van 5 Nov. 
1832. Aangaande de beide betrokken artikelen betoogt hij daar, dat art. IX een 
bevestiging inhoudt van art. V. 
-) Zie o.a. G 1 i e !'< op. cit., bl. 2S0 e. v. en R i c h a r d C a 1 w e r; Die Meist-
begünstigung der Vereinigten Staaten von Nordamerika, bl. 16 tot 36; Die for-
melle Seite des Meistbegünstigungsvertrages vom Jahre 1828. 
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Art IX: "If either Party shall here after grant to any other nation 
any particular favor in navigation or commerce, it shall immediately 
become common to the other party, freely, where it is freely granted 
to such other nation, or on yielding the same compensation, when 
the grant is conditional." 
Vroeger werd door de Rijksregeering de eenvoudigste weg inge-
slagen: art. V en art. IX samen geven de onvoorwaardelijke meest-
begunstiging. Natuurlijk was dit niet lang houdbaar: zoowel de tekst 
zelf, alsook de geest en bedoeling waren met dezen uitleg in strijd. 
De officieele Amerikaansche opvatting komt hierop neer, dat de 
onvoorwaardelijke meestbegunstiging (die zou dan in art. V voor-
komen) slechts pro praeterito en niet pro futuro zou zijn vastgelegd; 
art. IX gold ook pro futuro. Dit is echter niet meer of minder dan 
een looze tegemoetkoming: formeel krijgt Pruissen gedeeltelijk ge-
lijk, materieel handhaaft Amerika zijn voorwaardelijke interpretatie: 
voor het oogenblik staat het aan Pruissen alle voordeelen toe, welke 
het aan anderen geeft, doch het blijft volkomen vrij in de toekomst 
andere landen boven Pruissen te bevoordeelen, mits het geen ge-
lijkwaardige contrapraestatie in Pruissen aangeboden krijgt. 
Meer waarschijnlijk lijkt het ons, dat het nooit in Amerika's be-
doeling heeft gelegen de onvoorwaardelijke meestbegunstiging toe 
te staan, ook niet in art. V. Trouwens formeel sluit de geforceerde 
Amerikaansche oplossing — die ook door CALWER wordt voorge-
staan — evenmin. Hoe is het mogelijk, dat in art. V alleen sprake 
zou zijn van begunstigingen, die reecfs aan anderen zijn toegestaan 
(pro praeterito), waar immers duidelijk in art. V staat: „are or shall 
be payable' (pro futuro)? 
Lang niet altijd echter gebeurde het, dat de Vereenigde Staten in 
een algemeen artikel de meestbegunstiging stipuleerden met de 
voorwaardelijke kwalificatie. W e hadden reeds een voorbeeld in het 
verdrag van 1782 met de Vereenigde Nederlanden. Zoo vinden we 
alleen de negatieve stipulatie zonder voorwaardelijke kwalificatie in 
het verdrag met Groot-Brittannië van 1794 en dat van 1815; ook het 
verdrag met Hannover van 1840 was aldus geconstrueerd, terwijl in 
1846 in het verdrag met deze stad de voorwaardelijke kwalificatie 
werd ingevoegd. 
Met Peru werd juist andersom eerst in 1870 een verdrag gesloten, 
waarin de kwalificatie voorkwam, terwijl die in het verdrag van 
1885 verdwenen was. 
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Vast staat, dat de Vereenigde Staten steeds, ook zonder de spe-
ciale, uitdrukkelijk genoemde kwalificatie, de voorwaardelijke inter-
pretatie der meestbegunstiging op het oog hadden. Duidelijk is dit 
nog uitgesproken naar aanleiding van het feit, dat een suiker-im-
porteur van de Dominicaansche Republiek zijn suiker wilde invoe-
ren op dezelfde voorwaarden als Hawai, op grond van het verdrag 
van de Vereenigde Staten met de Dominicaansche Republiek van 
8 Februari 1867, waarin alleen de speciale meestbegunstigingstoe-
zegging voorkwam en niet vergezeld van de algemeene. 
Het Supreme Court besliste, dat door de speciale stipulatie geen 
verplichtingen op de Vereenigde Staten werden gelegd, welke niet 
eveneens zouden voortvloeien uit de algemeene ,.covering "-clausule. 
Al komt de voorwaardelijke kwalificatie al of niet in een verdrag 
voor, toch is dus de voorwaardelijke interpretatie ,,the universal and 
the only acceptable one". Zeer duidelijk komt dit standpunt ook tot 
uiting in hetgeen Staatssecretaris BAYARD in 1886 aan den Japan-
schen gevolmachtigde liet weten: ^ ) 
"This (i.e. the conditional) proviso, when it occurs, is merely 
explanatory, inserted out of abundant caution. Its absence does not 
impair the rule of international law that such concessions are only 
gratuitous (and so transferable) as to third parties when not based 
on reciprocity or mutually reserved interests as between the con-
tracting parties. This ground has been long and consistently main-
tained by the United States. It was held by two of my predecessors, 
Mr. CLAY and Mr. LEVINGSTON, that a couvenant extend to third 
parties privileges granted to a most-favored nation only refers to 
"gratuitous privileges" and does not cover privileges granted "on 
the conditions of a reciprocal advantage", i.e. for a consideration 
expressed." 
Toch is de lijst van Amerikaansche verdragen niet geheel vrij van 
onvoorwaardelijke meestbegunstiging. Het verdrag tusschen de 
Vereenigde Staten en Zwitserland van 25 November 1850 voorzag 
in onmiddellijke meestbegunstiging, terwijl geen mogelijkheid be-
stond er voorwaardelijke meestbegunstiging in te zien. Zwitserland 
weigerde met voorwaardelijke meestbegunstiging genoegen te nemen 
en uit de gegevens blijkt duidelijk, dat men wederzijds de onvoor-
waardelijke meestbegunstiging bedoelde. W e zullen beginnen met 
die artikelen uit het verdrag te bezien, welke ons interesse inboeze-
men: 
Belangrijkste 
uitzondering, 
het Zwitsersch-
Amerikaansche 
verdrag van 
25 November 
1850. 
1) Mr. B a y a r d , sec. of State, to Mr. H u b b a r d , 17 Juli 1886. Z i e 
M o o r e, op. cit.. Vo lume V , bl. 273. 
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Art, VIII: "In all that relates to the importation, exportation and 
transit of their respective products, the United States of America 
and the Swiss Confederation shall treat each other, reciprocally, as 
the most favored Nation, Union of Nations, State or Society, as is 
explained in the following articles: 
Art. IX: Neither of the contracting parties shall impose any 
higher or other duties upon the importation, exportation or transit 
of the natural or industrial products of the other, than are or shall 
be payable upon the like articles, being the produce of any other 
country, not embraced within its present limits. 
Art. X: In order the more effectually to attain the object con-
templated in Article VIII, each of the contracting parties hereby 
engages not to grant any favor in commerce to any Nation, Union 
of Nations, State, or Society, which shall not immediately be en-
joyed by the other party." 
Nergens vinden we in deze artikelen onderscheid gemaakt tus-
schen een voorwaardelijke toezegging en een, die niet uitdrukkelijk 
de voorwaardelijke kwalificatie vermeldt. Maar, zooals we reeds 
zagen, kan deze omstandigheid op zich zelf er niet toe bijdragen in 
de betrokken toezegging de onvoorwaardelijke meestbegunstiging te 
zien. 
Dat de meestbegunstiging hier werkelijk onvoorwaardelijk is aan-
gegaan, zien we uit het volgende: 
Artikel VIII zouden we het best kunnen vergelijken met wat we 
tot nu toe noemden „de algemeene", de „covering"-toezegging, en 
daarin valt dan dit op: het definieert in geenen deele, doch verwijst 
naar de volgende artikelen, welke zullen aangeven, wat we in het 
gegeven geval onder meestbegunstiging hebben te verstaan. Feite-
lijk had het alleen behoeven te verwijzen naar art. X, want art. IX 
geeft niet meer dan de overbodige stipulatie in negatieven vorm. 
Art. X duidt dan nader aan, wat de in art. VIII gestipuleerde meest-
begunstiging inhoudt, n.l. dit, dat geen van beide partijen voorrech-
ten zullen toestaan aan andere mogendheden, of ze zullen ook on-
middellijk, d. w. z. onvoorwaardelijk aan de tegenpartij ten goede 
komen. 
In den grond der zaak is het schema van het verdrag-gedeelte, 
waarin de meestbegunstiging wordt gestipuleerd, het normale Ame-
rikaansche schema, zooals we dat in het verdrag van 1778 met 
Frankrijk en in verscheidene latere verdragen zagen: Een ,,cove-
ring"-stipulatie in art. VIII, de negatieve stipulatie in art. IX, ter-
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wijl dan als novum daarbij komt de explicatieve stipulatie, welke 
nader definieert, wat met de meestbegunstiging van art. VIII be-
doeld wordt, namelijk thans niet de voorwaardelijke, doch de on-
middellijke of onvoorwaardelijke meestbegunstiging. 
Formeel is dus bijkans niets veranderd, materieel alles. 
Vervolgens wijzen ook zeer duidelijk de onderhandelingen, welke 
gevoerd zijn tusschen beide Gouvernementen, op deze voor Amerika 
ongewone toezegging. 
Zeer interessant is het dien loop der onderhandelingen na te gaan, 
waaruit blijkt Zwitserland's ongekend succes. Want dat de Ver-
eenigde Staten toestemden, was te danken aan de vasthoudendheid 
van Zwitserland. 
In de „Botschaft", waarmee het verdrag begeleid werd bij zijn 
publicatie door den Bondsraad, ^) vinden we een duidelijk over-
zicht van de wijze, waarop Zwitserland de Amerikaansche onder-
handelaars er toe bracht de voorwaardelijke kwalificatie bij de meest-
begunstiging te laten vervallen. Daar luidt het onder meer: ,,Ob-
gleich man auf diese Klausel (n.l. de voorwaardelijke kwalificatie) 
in den Vereinigten Staaten groszes Gewicht legt, hat doch Herr 
MANN ( A . DUDLEY MANN war der mit den Schweizerischen Ver-
tragsverhandlungen betraute Amerikanische Spezialagent) aus be-
sonderer Rücksicht für die Schweiz darauf verzichtet." 
Als tegenpraestatie werd gevraagd, dat Zwitserland de rechten 
op ruwe tabak, rijst, vischtraan, katoen en potasch, welke aritkelen 
Amerika produceerde, niet zou verhoogen. 
Zwitserland weigerde dit toe te staan, en een van de argumenten 
was dan ,,dass die Eidgenossenschaft eine Bestimmung nicht unter-
zeichnen könne, ohne dass die Vereinigten Staaten an einen Gegen-
ersatz gebunden waren". En als tegenpraestatie wordt dan ge-
noemd: ,,dass die Vereinigten Staaten von Amerika sich verpflich-
ten, ihre Einfuhrzölle auf Seidenwaren, Baumwollwaren, Kase, 
Uhren und Bijouterien, welche sie aus der Schweiz beziehen, nicht 
zu erhöhen." ' ) 
Van zeer groot belang is dit Zwitsersch-Amerikaansch verdrag 
van 1850: vooral ook, omdat daarbij Zwitserland onvoorwaardelijke 
1) Deze „Botschaften" of „Messages" worden ook thans nog geregeld uitge-
geven. Zoo droeg de Zwitsersche Bondsraad, de laatste jaren zijn wetsvoorstellen 
voor het nieuwe douanetarief en ook die tot goedkeuring der nieuw gesloten han-
delsverdragen, aan de Bondsvergadering voor, met een dergelijk uitnemend ge-
documenteerd en geargumenteerd stuk. 
= ) Zie G l i e r , op. cit., bl. 192. 
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meestbegunstiging wist te bedingen, terwijl dit succes des te opmer-
kelijker is, daar het bereikt werd door een klein land tegenover de 
wereldstaat Amerika. 
Toen nu 2 Mei 1898 een verdrag tusschen Frankrijk en de Ver-
eenigde Staten tot stand kwam, eischte Zwitserland alle reducties 
daarvan om niet. 
Staatssecretaris HAY richtte een nota aan den Zwitserschen ge-
volmachtigde, waarin hij den Zwitserschen eisch billijkte, maar er 
aan toevoegde, dat hij door dien eisch werd gedwongen de artikelen 
VIII tot XII als een uitzondering te beschouwen op de systematische 
handelspolitiek der Vereenigde Staten. Daarom werden de artikelen 
opgezegd. 
Maar ook andere landen eischten nu de reducties, welke aan 
Frankrijk waren toegestaan. Amerika weigerde echter op grond 
dat "the gratuitous grant of the concessions to Switzerland was to 
be considered an exeption to the regular practice of the United 
States, and would be no longer effective after the early termination 
of the treaty clauses upon which the obligation to Switzerland 
rested". 
Vermeldenswaard is, wat Zwitserland deed, toen de Vereenigde 
Staten het verdrag van 1850 opzegden, en op de kunstwerken enz. 
uit Zwitserland het Algemeen Tarief toepasten. Zwitserland paste 
toen op alle goederen van Amerikaanschen afkomst consequent zijn 
Algemeen Tarief toe. Een onverschrokken houding, welke respect 
afdwingt. Zelfs GLIER zegt er van: „Offen und ehrlich gestanden: 
diese Haltung der Schweiz hat uns immer imponiert". •^ ) 
Uitdrukkelijk is in het Amerikaansch-Zwitsersche verdrag tot 
uiting gebracht, dat men de meestbegunstiging onvoorwaardelijk 
aanging. Uit het explicatieve artikel X blijkt duidelijk, en tevens uit 
de houding van den onderhandelaar A. DUDLEY MANN, dat men bei-
derzijds overeenkwam, dat de gangbare Amerikaansche interpreta-
tie niet werd gevolgd. Geheel onjuist is dan ook de conclusie, waar-
toe V O N TEUBERN ^) komt, vooral naar aanleiding van dit Zwit-
sersch-Amerikaansche verdrag: „Aus diesen Beispielen im Zusam-
menhang mit der Tatsache, dass die europaischen Staaten sich 
solange als möglich gegen die ihnen von den Amerikanern aufge-
zwungene Reziprozitat gestraubt haben, wird man den Schluss 
ziehen mussen, dass in Vertragen der Vereinigten Staaten mit 
1) G 1 i e r, op. cit., bl. 195. 
-) E r n s t F r e i h e r r v o n T e u b e r n : Die Meistbegünstigungsklausel in 
den internationalen Handelsvertragen, bl. 56. 
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Staaten Europas die Reziprozitat nur da Geltung hat, wo sie aus-
driickhch im Vertrag festgelegt worden ist". Ook PozNANSKl') is 
die meening toegedaan. Dit is onjuist, want èn uit de onderhande-
lingen, èn uit de speciale stipulatie van art. X blijkt, dat men hier 
een speciale regeling wilde treffen, en men liet dit expressis verbis 
vastleggen. Kennelijk was het bedoeld als een uitzondering. Bij het 
incident van 1898 bleek dat nog eens ondubbelzinnig. 
Trouwens vele gevallen zagen we, waaruit bleek, dat Amerika 
ook daar, waar de voorwaardelijke kwalificatie ontbrak, toch steeds 
voorwaardelijk interpreteerde. Wie wat heeft te wachten, moet dat 
eerst bedingen! 
Maar nog meer gevallen zijn er aan te wijzen, waarin de Ver-
eenigde Staten de meestbegunstiging onvoorwaardelijk zijn overeen-
gekomen. 
Allereerst valt dan het oog op de zoogenaamde éénzijdige mcest-
begunstigingsverdragen, welke meestal gesloten werden met ongecui-
tiveerde en Oostersche Staten, en welke hierop neerkwamen, dat 
Amerika voor zich opeischte onvoorwaardelijke meestbegunstiging, 
zonder zijnerzijds meestbegunstiging, hoe dan ook aan de tegenpartij 
toe te staan. 
Zulke vedragen werden door de Vereenigde Staten gesloten met: 
Marokko, in 1787 en 1836; met Zanzibar, 21 September 1833; met 
Japan, 31 Maart 1854; met China, 18 Juni 1858; Egypte, 16 Nov. 
1884; en den Kongostaat, 24 Januari 1891. 
Bezwaarlijker wordt het, wanneer we verdragen willen toonen, 
waarin óók Amerika zich verbindt tot het geven der onvoorwaarde-
lijke meestbegunstiging. Maar toch ook deze zijn te vinden. Het 
verdrag met Zwitserland van 1850 hebben we reeds uitgebreid toe-
gelicht. Verder werd in 1871 aan de Oranje Vrijstaat onvoorwaar-
delijke meestbegunstiging toegestaan en aan Servië bij verdrag van 
14 October 1881. Art. VI van het laatste verdrag verklaart onder 
meer ondubbelzinnig: " . . . Also every favor or immunity which shall 
be later granted to a third power shall be immediately extended and 
without condition, and by this very fact to the other Contracting 
Party". ^) 
Ook in de overeenkomst met Spanje van 1 Augustus 1906 werd in 
duidelijke termen de onvoorwaardelijke meestbegunstiging toege-
zegd. Naar aanleiding hiervan eischte Spanje in 1909 om niet de 
Nog eenige uit-
zonderingen op 
de gebroike-
Hike Ameri-
kaansche prak-
tijk. 
i ) C h a r l e s P o z n a n s k i , op. cit., bl. 154. 
2) G l i e r , op. cit., bl. 189, noot. 
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reductie op mousseerenden wijn, welke in 1908 aan Frankrijk bij 
compensatie was toegestaan. De Vereenigde Staten konden niet 
anders dan de begunstiging ook aan Spanje toestaan en wel gratis. 
Maar om den schijn te redden, verklaarde Staatssecretaris BACON, 
dat de Spaansche reducties van 1906 gegeven waren in ruil voor de 
Amerikaansche verlaagde wijnrechten, doch thans zag men in, dat de 
door Spanje indertijd gegeven concessies ,,reciprocal and equivalent" 
waren aan de concessies, welke toen reeds aan Spanje waren afge-
staan plus de thans daarbij komende nieuwe concessie!! 
Maar dit alles is slechts als uitzondering te beschouwen. In 1894 
werd de werkelijke en gangbare opvatting der Vereenigde Staten 
nogmaals duidelijk geformuleerd. Het was naar aanleiding van arti-
kel 608 van de Tarief wet van 1894 waarbij de invoer van zout op de 
vrije lijst voorkwam, doch de heffing van het voorgaande tarief werd 
gehandhaafd, indien Amerikaansch zout in het betrokken land werd 
belast. Duitschland belastte Amerikaansch zout, doch eischte vrij-
dom voor den invoer van zijn zout in de Vereenigde Staten uit kracht 
van de meestbegunstigingsdausule in het verdrag van 1 Mei 1828 
tusschen Pruissen en de Vereenigde Staten. Deze Duitsche eisch 
werd geweigerd en de weigering, geformuleerd door den Attorney 
General OLNEY, leverde nogmaals een duidelijke uiteenzetting en 
handhaving van het Amerikaansche standpunt: "In other words, the 
United States concedes "free salt" to any nation which concedes 
"free salt" to the United States. Germany, of course, is entitled to 
that concession upon returning the same equivalent. But otherwise 
she is not so entitled, and there is nothing in the "most favored nation 
clause" which compels the United States to discriminate against 
other nations and in favor of Germany by granting gratuitously to 
the latter privileges which it grants to the former only upon the pay-
ment of a stipulated price, " ^) 
Duidelijk blijkt hieruit wel weer, dat de Vereenigde Staten on-
danks de sporadische uitzonderingen — welke doorgaans nog zoo 
gauw mogelijk werden teniet gedaan of omzeild, zoodra ze practische 
uitvoering vroegen — toch steeds hetzelfde standpunt bleven in-
nemen. 
Na den oorlog echter zijn de Vereenigde Staten overgegaan tot 
toepassing der onvoorwaardelijke meestbegunstiging. Het sein hier-
toe werd gegeven door het verdrag, dat 8 December 1923 met 
Duitschland -werd gesloten. De tekst van het artikel, waarin de 
1) O l n e y ; At . Gen. ! 3 November 1894; Z i e M o o r e, op. cit., bl. 274. 
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meestbegunstiging wordt toegestaan toont duidelijk, dat de Ver-
eenigde Staten van de tot nu toe gevolgde methode zijn afgeweken. 
Immers de partijen komen in het desbetreffende artikel overeen, dat 
"every favor, privilege or immunity which shall be granted the 
nations, vessels or goods of a third State shall immediately and un-
conditionally, without request and without compensation, be exten-
ded to the other high contracting party, for the benefit of itself, its 
nationals and its vessels". 
Dat dit verdrag geen uitzondering vormde — zooals het verdrag 
met Servië, het eenig overgebleven handelsverdrag met onvoorwaar-
delijke meestbegunstiging — doch dat dit verdrag wel terdege een 
koerswijziging moest beteekenen in de Amerikaansche handelspoli-
tiek, bleek uit de rede, welke Staatssecretaris HuGHES den 30sten 
November 1923 te Philadelphia hield, waar hij zich aldus uitliet: 
"It should also be observed that in our commercial relations the 
United States is seeking unconditional most-favored-nation treat-
ment in customs matters", ' ) 
Allengs werd de voorwaardelijke meestbegunstigingspolitiek voor 
de Vereenigde Staten niet zoo voordeelig meer. Frankrijk, Duitsch-
land, Rusland, Spanje, Zwitserland en vele andere mogendheden 
maalkten, vooral sinds 1892, discriminaties in tariefzaken ten nadeele 
van Amerika. En allengs hadden de onderhandelingen met de ver-
schillende Europeesche mogendheden, welke steeds meer gevoerd 
werden op de basis van wederkeerigheid, slechts gedeeltelijke op-
heffing ten gevolge der voor Amerika nadeelige differentieeringen 
en men schoot te kort in het verkrijgen van gelijke behandeling als 
de anderen. 
Eerst immers stond Amerika zeer sterk: het leverde aan Europa 
landbouwartikelen en grondstoffen, terwijl het een welkom afzetge-
bied vormde voor de Europeesche afgewerkte artikelen. 
Maar de laatste tiental jaren van de 19e eeuw trad reeds een ken-
tering in. Europa was kwaad gestemd vanwege de Amerikaansche 
veiikrachting der meestbegunstigingsdausule en het hooge Ameri-
kaansche tarief dat tegen den Europeeschen import moest bescher-
men. Daarom zegden verschillende Europeesche mogendheden hun 
verdragen met de Vereenigde Staten op, en maakten in hun tarief-
regehngen differentiaties ten nadeele van Amerika. 
1) New York Times, I December 1923. Vergelijk ook de brief van den Assis-
tent Secretary of State, H a r r i s o n aan den New York correspondent van een 
Zuid-Amerikaansche krant, ibid. 24 November 1921. 
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Zoo kwam Amerika met zijn voorwaardelijke kwahficeering der 
meestbegunstiging ten opzichte van Europa in een te geïsoleerde 
positie. En zoo gebeurde het, dat na den wereldoorlog ook de 
Vereenigde Staten de meestbegunstiging in hun handelspolitiek-
systeem opnamen en niet door de voorwaardelijke kwalificatie ont-
daan van haar ware beteekenis, doch ze ontvangen haar thans 
zooals ze werkelijk is met haar hoofdeigenschap: het veralgemeenen 
der begunstigingen zoowel voor het heden als voor de toekomst. 
In Europa: de 
meestbegunsti-
ging de speel-
bal der snel 
wisselende han-
delspolitieke 
overtuigingen. 
Drie periodes 
tot den wereld-
oorlog. 
§2. De gang van zaken in Europa. 
W e hebben hier een overzicht gegeven van de handelspolitiek 
van Amerika vanaf haar eerste zelfstandig optreden. In de kern 
van de zaak komt dit neer op een schildering van de opkomst en 
den ondergang der voorwaardelijke meestbegunstiging. Deze derde 
phase wordt, zooals we reeds opmerkten, voornamelijk beheerscht 
door de manier van handelen van Amerika. 
Thans zullen we den draad weer opvatten van den ontwikke-
lingsgang der clausule onder de Europeesche mogendheden onder-
ling. W a t de interpretatie betreft: deze werd natuurlijk voor een 
groot deel beïnfluenceerd door den Amerikaanschen uitleg, maar 
wat de belangrijkheid der plaats betreft, welke de clausule innam 
in het economisch verkeer, deze werd goeddeels geregeld naar de 
steeds wisselende handelspohtieke stroomingen, welke nu eens 
weer protectionistisch, dan weer vrijhandelsgezind waren ge-
oriënteerd. 
Om te beginnen krijgen we dan de periode tot ongeveer 1830, wan-
neer de Napoleontische oorlogen eerst een economisch abnormalen 
toestand scheppen, waarna alle landen zich zoo spoedig mogelijk 
herstellen, om een belangrijke plaats te kunnen bezetten in het inter-
nationale verkeer. Toch vindt de voorwaardelijke meestbegunstiging 
lang geen algemeene toepassing. Dat geschiedde veelmeer in de pro-
tectionistische periode van 1830 tot 1860, welke werd afgesloten door 
het beroemd Cobden-verdrag tusschen Frankrijk en Engeland, dat 
den vrijhandel tot basis had, een vrijhandelsperiode over Europa 
bracht en tevens de geboorte beteekende van den dogmatischen 
vrijhandel naar de nieuwste opvattingen. 
Maar niet lang zou deze vrijhandelspolitiek duren, want al spoe-
dig deden de tendenzen ter bescherming der nationale industrie 
zich sterker gevoelen dan ooit te voren. De meestbegunstigings-
dausule, bijkans in alle verdragen voorkomend en dan wel onvoor-
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waardelijk, werd een hinderpaal, en op allerhande wijze wordt ze 
omzeild in de dan volgende periode, welke werd afgesloten door 
den wereldoorlog, 
Zooals we reeds aantoonden, was op het Mercantilisme met zijn 
eenzijdige verheffing van het nationale, de reactie niet uitgebleven. 
SMITH en zijn volgelingen braken met het Mercantilisme en deden 
hun invloed gelden voor de opheffing der uitvoerverboden en der 
invoerrechten voor grondstoffen en voedingsmiddelen, en namen 
stelling tegen de verkeerde consequenties, welke uit een gunstige 
handelsbalans werden getrokken. 
Wel erkende SJVIITH de noodzakelijkheid van matig-beschermende 
rechten, om zoodoende aan de Engelsche arbeiders een voorsprong 
te verzekeren op de binnenlandsche markt. Maar ondanks dat 
traden hij en zijn volgelingen steeds op voor de bevordering van het 
handelsverkeer tusschen de mogendheden onderling, door de uit-
wisseling van elkanders voortbrengselen te vergemakkelijken. 
Na de Napoleontische oorlogen en de belemmeringen, welke de 
handel, niet het minst ook door het Continentaal Stelsel, in dien 
tijd had ondervonden, waren de meer liberale denkbeelden aan-
gaande het internationale verkeer uit de handelspolitieke gedra-
gingen der verschillende Europeesche mogendheden weggevaagd. 
Vaak weer zocht het nationale bewustzijn bevrediging in verhef-
fing en bescherming van de nationale takken van volksbestaan. 
Daar kwam bij, dat in de negentiende eeuw de voorwaardelijke 
interpretatie der meestbegunstiging gretig van de Vereenigde 
Staten werd overgenomen en haar invloed deed gelden op de han-
delspolitieke betrekkingen der Europeesche mogendheden onder-
ling, al geschiedde dat eerst meer geregeld na ±: 1830. 
In het verdrag van 19 Februari 1810 tusschen Groot-Brittannië 
en Portugal vinden we voor 't eerst de aldus gekwalificeerde meest-
begunstiging tusschen twee Europeesche Staten: in art. II zien 
we, dat partijen elkander alle voorrechten waarborgen, welke een 
van beiden aan derden mocht toekennen ,,gratuitously if the 
concession in favor of that other State shall have been gratuitous, 
and on giving, quam proxime, the same compensation or equivalent, 
in case the concession shall have been conditional".^) 
Maar toch hield men tot 1830 in Europa ,,inter se" als regel aan 
de onvoorwaardelijke meestbegunstiging vast. 
Tot ongeveer 
1830 hielden de 
Kuropeesche 
mogendheden 
onderling nog 
veel vast aan 
de onvoorwaar-
delijke meest-
begunstiging. 
1) H o r n b c c k, op. cit., bl. 49. 
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Maar toen de internationale handel, nadat de rust in Europa 
weer geheel was teruggekeerd, zich snel uitbreidde en steeds meer 
de Amerikaansche praktijk haar invloed deed gelden, ging men 
ook in Europa al meer en meer over tot toepassing der voorwaar-
delijke kwalificatie. De clausule in onvoorwaardelijken vorm werd 
in de periode tusschen 1830 en 1860 al zeldzamer en Engeland 
vormt daarop vrijwel de eenige uitzondering. Maar zelfs Engeland 
kende gevallen, dat het in die periode overging tot toepassing der 
voorwaardelijke kwalificatie. Zoo in het verdrag van 3 Juli 1838 
met Oostenrijk, waar we in art. XI vinden: ,,leurs majestés . . . . 
s'engagent réciproquement a n'accorder aucunes faveurs privile-
ges . . . . qui ne soient en même temps accordés . . . . gratuitement, 
si la concession a été gratuite, ou en donnant, en autant qu'il sera 
possible, le même équivalent, dans le cas oü la concession sera 
conditionclle". 
In 1843 sloot Engeland een verdrag met Rusland, hetwelk de-
zelfde formule inhield. 
Maar wanneer men de andere verdragen nagaat, afgesloten door 
Oostenrijk, Frankrijk, Holland, België, Portugal, Spanje, Duitsch-
land, Sicilië, enz., dan vinden we daarin bijkans doorloopend terug 
de stipulatie, dat er compensatie moet worden gegeven voor de ge-
vraagde concessies, welke aan derden tegen een contrapraestatie 
zijn toegestaan. 
Rusland moest in vroeger jaren niet veel van de meestbegunsti-
ging hebben, en nog in 1825 sloot het een verdrag met Pruissen, 
waarin uitdrukkelijk de meestbegunstiging werd buitengesloten.^) 
Maar later sloot Rusland verscheidene handelsverdragen, ook alle 
op voet der voorwaardelijke meestbegunstiging. Zoo ook het ver-
drag van 13 September 1846 met Nederland. 
Al waren er uitzonderingen, zooals het verdrag van Holland met 
Groot-Brittannië van 1837, waarin de onvoorwaardelijke meestbe-
gunstiging duidelijk tot uiting kwam, toch kan men als algemeene 
regel voor de periode van 1830 tot 1860 aannemen, dat men in 
Europa doorgaans niet te vinden was voor onvoorwaardelijke 
meestbegunstiging. 
Aan het eind van de vijftiger jaren der vorige eeuw onderging 
de handels- en tarievenpolitiek in Europa een belangrijke wijziging. 
De Europeesche mogendheden hadden een groote sympathie op-
*) C h a r l e s P o z n a n s k i , op. cit., bl. 56; V o n T e u b e r n , op. cit., 
bl. 14, noot. 
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gevat voor een onbelemmerd internationaal verkeer, dat niet werd opkomst der 
gehinderd door de gebruikelijke tariefbelemmeringen. HORNBECK )^ handeisge-
toont de gewijzigde opvattingen en wijst daarbij op de mogelijk-
heden, welke de meestbegunstiging opent om het doel te benaderen: 
,,England was not alone in abandoning the old, and setting the 
seal of approval upon the new commercial policy. European nations 
turned enthusiastically toward the idea of removing the artificial 
restrictions by which their commercial intercourse was regulated. 
The most-favored-nation clause could be, it was seen, a most 
efficient instrument in promoting the desired end. As a simple 
distributive instrument, it would operate, in the inconditional form, 
by automatically extending whatever concessions might be made 
to one to other nations, to break down tariff walls gradually and 
without shock". 
Een van de belangrijkste resultaten was, dat in de nieuwe han-
delsverdragen voorkwam de meestbegunstiging met haar ware ka-
rakter: zonder uitzonderingen en zonder voorwaardelijke kwalifi-
catie. 
Het verdrag, waarmee deze nieuwe koers werd ingeluid, in het 
handelspohtieke verkeer der Europeesche mogendheden, was het 
zoogenaamde Cobden-verdrag tusschen Engeland en Frankrijk, 
van 23 Januari 1860. Het verdrag werd gesloten op instigatie van 
RICHARD COBDEN, den drager van de vrijhandelsdenkbeelden in 
Engeland, en van zijn leerling in Frankrijk MiCHEL CHEVALIER. 
Keizer NAPOLEON III zelf droeg in belangrijke mate bij tot de tot-
standkoming van het verdrag, waarvan artikel XIX de onvoor-
waardelijke meestbegunstiging aldus stipuleert: 
„Chacune des deux Hautes Puissances contractantes s'engage a 
faire profiter l'autre Puissance de toute faveur, de tout privilege ou 
abaissement dans les tarifs des droits a l'importation des articles 
mentionnés dans le présent traite, que l'une d'elles pourrait accorder 
a une tierce Puissance. Elles s'engagent, en outre, a ne prononcer 
l'une envers l'autre aucune prohibition d'importation applicable aux 
autres nations". 
In dit artikel wordt dus de meestbegunstiging toegezegd zonder 
de voorwaardelijke kwalificatie, doch daarentegen met een beper-
kende: de artikelen immers, waarop de meestbegunstiging toepas-
selijk zal zijn, zijn gecontingenteerd tot den invoer ,,des articles 
') Hornbeck , op. cit., bl. 53. 
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mentionnés dans le présent traite", dus slechts beperkt tot een 
bepaald aantal. 
Maar ook deze beperking verdween en wel reeds in de „Con-
vention complementaire" van 16 November van hetzelfde jaar, waar 
men in artikel V kan lezen: 
,,Chacune des Hautes Puissances contractantes s'engage a faire 
profiter l'autre de toute faveur, de tout privilege ou abaissement 
de tarif que l'une d'elles accorderait a une tierce Puissance pour 
l'importation de marchandises mentionnés ou non dans le traite du 
23 janvier 1860". 
Aldus: de onbeperkte, onvoorwaardelijke meestbegunstiging.') 
De vrijhandelsideeën, in Engeland opgebouwd, werden ook op 
het vasteland gretig ontvangen en gepropageerd en zoodoende 
werd ook de onvoorwaardelijke meestbegunstiging door vele naties, 
waaronder ook Nederland, geregeld toegepast. 
Zoo sloot België in de periode van 1860 tot 1870, 19 zuivere 
meestbegunstigingsverdragen, evenals Frankrijk; Italië sloot er in 
die periode 24, Duitschland 18, Nederland 12. 
Zoo werd in 1862 tusschen Frankrijk en de Zollverein een ver-
drag gesloten, dat de onvoorwaardelijke meestbegunstiging inhield. 
Dit verdrag zou 1866 in werking treden en gelden tot 1878. De 
Fransch-Duitsche oorlog van 1870—1871 echter verbrak alle be-
trekkingen tusschen beide mogendheden, en het handelsverdrag 
van 1866 werd vervangen door het Vredesverdrag van Frankfort, 
waarin artikel XI, dat de wederzijdsche meestbegunstiging stipu-
leert, een geheel bijzondere plaats inneemt. 
Na den oorlog van 1870 werd te Frankfort over den vrede onder-
handeld en daar was het, dat BiSMARCK aan de Fransche onder-
handelaars voorstelde, de economische betrekkingen tusschen beide 
landen te regelen door weer van kracht maken van het verdrag van 
1862 voor den duur van tien jaar. BISMARCK vreesde de Fransche 
,,revanche" in den vorm van een tariefoorlog. Daarom achtte hij 
het geraden vooreerst Duitschland tegen mogelijke Fransche econo-
mische vijandelijkheden te beveiligen door weer vast te stellen het 
oude tarief, dat bij het verdrag van 1862 was gefixeerd. Dit verdrag 
van 1862, dat gesloten was door Napoleon III, was doortrokken 
van de vrijhandelsbeginselen, en de Fransche onderhandelaars, 
JULES FAVRE en POUYER-QUERTIER weigerden dit verdrag te ver-
nieuw^en. THIERS gaf zijn instructies aan laatstgenoemde, een pro-
1) V g l . H o r n b e c k, op. cit,, bl, 52. 
67 
tectionistisch Rouaansch industrieel en later minister van financiën, 
het oude verdrag niet te hernieuwen: Frankrijk moest vrijheid be-
houden, zijn tarieven te verhoogen voor fiscale doeleinden, en wel 
om gemakkelijker de vijf milliard oorlogsbetalingen bij elkaar te 
krijgen. Bismarck bleef aanhouden en POUYER-QUERTIER bood als 
basis aan: meestbegunstiging, zonder gefixeerd tarief. En aldus 
kwam artikel XI van het verdrag van Frankfort tot stand ^): „Les 
traites de commerce avec les différants Etats de l'AUemagne ayant 
été annulés par la guerre, le gouvernement allemand et le gouver-
nement francais prendront pour base de leurs relations commer-
ciales le régime de traitement réciproque sur le pied de la nation la 
plus favorisée. 
Sont compris dans cette régie les droits d'entrée et de sortie, le 
transit, les formalités douanières, l'admission et le traitement des 
sujets des deux nations ainsi que de leurs agents. 
Toutefois, seront exceptés de la régie susdite les faveurs qu'une 
des parties contractantes, par des traites de commerce, a accordé ou 
accordera a des Etats autres que ceux qui suivent: l'Angleterre, la 
Belgique, les Pays-Bas, la Suisse, l'Autriche et la Russie". 
Dit wil dus zeggen, dat Frankrijk en Duitschland vrij blijven met 
alle naties, behalve de zes genoemden, verdragen te sluiten, zonder 
dat de daarbij gegeven voorrechten door middel van art. XI ook 
aan partijen ten goede komen. 
W e hebben hier dus een onvoorwaardelijke, doch gelimiteerde, 
beperkte meestbegunstiging: de meestbegunstiging is in haar ge-
heel, onvoorwaardelijk toepasselijk. Ze geldt voor voordeelen voor 
alle artikelen en producten, doch heeft slechts betrekking op de 
begunstiging aan voortbrengselen van een bepaald aantal landen. 
Een andere merkwaardige eigenschap van deze meestbegunsti-
gingsdausule is wel dit: de duur der clausule is onbegrensd, ze is 
onherroepelijk en kan slechts eindigen hetzij door een oorlog, hetzij 
door onderlinge toestemming: immers het artikel XI komt voor in 
een vredesverdrag ,,a perpétuité". De daar getroffen regeling 
is dus te beschouwen als iets geheel abnormaals, en GASTON MAY 
zegt er van: „Par crainte de se lier les mains pour dix ans, on 
1) Uitgebreid is de literatuur over dit verdrag, waarvan artikel XI met name 
de aandacht trekt. W e noemen slechts G a s t o n M a y : Le Traite de Prancfort; 
Dr. A. O n c k e n : l'Article onze, in Revue dEconomie politique, 1891, bl. 592; 
V o n W a l t e r s h a u s e n , Freiherr A. S a r t o r i u s ; der Paragraph elf des 
Frankfurter Priedens: uitgebreid ook v o n V e i l l c o v i t c h in zijn Les Traites 
de Commerce. 
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se les était liées a tout jamais '. Men kan begrijpen, welk een be-
langrijken terugslag dit artikel XI uitoefende op de handelspolitiek 
in beide landen. Bij elke regeling der douanepolitiek moest men 
denken aan het eeuwig bindende artikel XI en 't ergste van het 
geval was, dat de zes in het verdrag opgesomde meestbegunstigde 
naties de dupe van dit alles werden. In de tien eerste jaren bijvoor-
beeld, dat de regeling bestond, trok Duitschland daaruit alle voor-
deelen, waarop men gerekend had. Maar toen sommige verdragen 
met eenige der zes mogendheden afliepen, onthield Duitschland 
zich er van nieuwe verdragen met deze mogendheden af te sluiten 
om zoodoende Frankrijk te verhinderen mede te profiteeren van de 
daarin te verleenen voorrechten. Zoo weigerde Duitschland bijvoor-
beeld in 1877 verlagingen toe te staan op de invoerrechten van 
Oostenrijksche wijnen, enkel en alleen om Frankrijk te verhinderen 
mede te profiteeren. En de toestand werd voor Frankrijk nog ver-
ergerd, toen in 1879 BiSMARCK protectionistische neigingen ging 
vertoonen en in Duitschland het nieuwe protectionistische tarief 
van 27 Juli 1879 van kracht werd. Spoedig reeds maken de vrij-
handelsillusies plaats voor protectionistische belangenpolitiek. 
Spoedig reeds In 1879 was Duitschland de eerste, die tractaten met vastgestelde 
maken de vrij- , . , r . i. handeisiiinsies tarieven op grond van de meestbegunstiging liet varen, om tot een 
plaats voor pro- , . . , , • i o o i r - ' » . . r - . 
tectionistische strat protectionisme over te gaan. Maar toen m 1881 rrankrijk zi)n 
politiek. tarief ging verhoogen en nauwkeurig uitgewerkte douaneverdragen 
ging sluiten, toen begon Duitschland al meer en meer de knellende 
banden van artikel XI te gevoelen, hetgeen nog verergerd werd, toen 
in 1892 Frankrijk een nieuw zeer protectionistisch tarief instelde. 
Frankrijk deed zijn verdragen opzeggen en sindsdien wijzigt zich 
de koers in de Europeesche handelspolitiek. 
Eenerzijds oriënteerde zich de nieuwe politiek in den zin van 
grootere stabiliteit in de handelsbetrekkingen, zooals Duitschland 
deed, dat geheel zijn tarief behield, doch aanvulde met verdragen 
op langen datum. Anderzijds in den zin van grootere vrijheid voor 
de mogendheden, om hun buitenlandschen handel te regelen, zon-
der door tractaten gebonden te zijn, zooals Frankrijk en Spanje 
deden, Frankrijk nam in 1892 een geheel bijzondere houding aan 
door de instelling van een minimum en maximum tarief, en hoewel 
Frankrijk zich aan de meestbegunstiging hield, had het toch dui-
delijk daar tegenover zijn antipathie getoond door het laten varen 
van het stelsel, dat het tot 1892 had gevolgd, Spanje en Portugal 
zegden in 1892 eveneens hun meeste verdragen op, om andere te 
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sluiten, waarin ze zich bevrijdden van de clausule, welke zij als 
hinderlijk en zeer gevaarlijk beschouwden. 
Zooals we reeds zeiden, in 1879 was Duitschland zeer positief 
tot het protectionisme overgegaan. In het begin der zeventiger jaren 
deed BISMARCK niet veel voor de industrie. Hij meende, dat de vijf 
milliard schadevergoeding den voorspoed zou verzekeren. Maar 
spoedig reeds waren die vijf milliard verdwenen en men zocht zijn 
toevlucht tot protectionistische maatregelen. 
BISMARCK'S opvolger CAPRIVI sloot verschillende verdragen, zoo 
met Italië, Oostenrijk, België, Zwitserland, Roemenië, Servië en 
Rusland. Hij begreep, dat Duitschland vóór alles afzetgebied voor 
zijn producten noodig had. 
,,Les traites de commerce, voila Ie moyen de garder la dose de 
protection nécessaire, en évitant l'incertitude deplorable ou fausse 
des limites contractuelles oü se trouvent tous les États qui se laissent 
entrainer dans une sorte de course au clocher vers le protectio-
nisme". ') 
De economische crisis in Duitschland van 1900 deed het protec-
tionisme nog meer aangroeien. OoTc de landbouw klaagt. Het ge-
volg is de samenstelling van het tarief van 25 December 1902, dat 
op 1 Maart 1906 van kracht werd. Het karakter van het tarief 
kwam hierop neer: algemeene tariefverhooging voor die producten, 
welke het meest van de buitenlandsche concurrentie te lijden heb-
ben; voorts: zoo groot mogelijke specialisatie, om desgewenscht de 
meestbegunstigingsdausule te ontduiken, om niet gewilde uitbrei-
ding van tariefbegunstiging te kunnen buitensluiten. 
Dit laatste geschiedde met name, om aan ongewenschten dwang 
van artikel XI van het Frankforter Vredesverdrag te ontkomen. 
De bedoeling der specialisatie was speciale voorrechten te schenken 
aan de producten van een bepaald land, zonder dat die ook aan 
anderen ten deel zouden vallen door middel van de meestbegunsti-
gingsdausule, zoodoende van dat speciaal begunstigde land begun-
stigingen terug verwachtende. De specialisatie staat dus linea recta 
tegenover de meestbegunstiging. Dit systeem nu werd door 
Duitschland in 1902 op uitgebreide schaal geïntroduceerd. 
Het Fransche tariefsysteem van 1910 was anders. Het Duitsche 
systeem brengt met zich een specialisatie van het algemeene tarief 
en een nog minitieuser specialisatie van het conventioneele. Frankrijk 
behield het autonome systeem en sloot geen handelsverdragen met 
Toenemend 
protectionisme 
in Europa. 
Alleen Enge-
land en Neder-
land hand-
haven den vrij-
handel. 
Toch in Enge-
land reeds lang 
protectionis-
tische tenden-
1) D i t w o o r d v a n C a p r i v i , a a n g e h a a l d dco r F a r r a , op . cit., bl, 177. 
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,,tarifs annexes". De meestbegunstigingsdausule had alleen nog 
maar betrekking op artikelen, die om de een of andere reden niet 
gespeciahseerd waren. 
Toch behield men over 't algemeen de onvoorwaardelijke stipu-
latie. Zoo art. I, ahnea 2 van het verdrag tusschen Italië en Zwitser-
land van 13 Juh 1904. 
,,Chacune des parties contractantes s'engage, en consequence, a 
faire profiter l'autre gratuitement de tous les privileges et faveurs 
que . . . elle a concedes ou concéderait a une tierce puissance." En 
het verdrag van 6 Maart 1907 tusschen Frankrijk en Bulgarije: 
,,Chacune des deux parties contractantes s'engage a faire profiter 
l'autre, immédiatement et sans compensation, de toute faveur, de 
tout privilege . . . que l'une d'elles a accordés ou pourrait accorder 
a une tierce puissance." 
Wel zien we duidelijk, dat aldoor Frankrijk en Duitschland tegen-
over elkaar staan en wel in gedwongen houding door artikel XI van 
het Frankforter verdrag. 
Beide landen trachtten aan den greep van dat artikel te ontsnap-
pen: Frankrijk door samenstellen van autonome tarieven, Duitsch-
land door de listige praktijk der specialisatie in de verdragen met 
gefixeerde tarieven. 
Maar weldra werd deze methode door tal van andere Euro-
peesche mogendheden gevolgd. In 1902 vermeerderde Zwitserland 
het aantal zijner gespecialiseerde tariefposten en in 1906 Spanje, 
terwijl bijkans alle landen in Europa hadden toegegeven aan protec-
tionistische neigingen. Engeland en Nederland alleen handhaafden 
het beginsel van den vrijhandel, en groote waarde ook hechtte men 
aan ongerepte toepassing der meestbegunstigingsdausule. Duidelijk 
bleek dit ook uit hetgeen Earl GRANVILLE in 1885 schreef ^): "From 
this (the American) interpretation. Her Majesty's government en-
tirely and emphatically dissent. The most-favored-nation clause has 
now become the most valuable part of the system of commercial 
treaties, and exists between almost all the nations of the earth. It 
leads more than any other stipulation to simplicity of tariffs and to 
ever-increased freedom of trade; while the system now proposed 
would lead countries to seek exclusive markets and would thus fetter 
instead of liberating trade." En even verder: "Such a system would 
press most hardly on those nations which have already reformed 
their tariffs and have not an equivalent concession to offer, and 
1) Zie H o r n b e c k , op. cit., bl. 39 en 40. 
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therefore Great-Britain, which has reformed her tariff, is most 
deeply interested in resisting it." 
Men voelde in Engeland terdege het bezwaar der positie: alleen 
te midden van alle beschermende en op handelspolitieke voordeelen 
ingerichte tarieven, vast te houden aan het tarief, zonder mogelijk-
heid daarmee te manoevreeren. Die positie wordt scherp geteekend 
door Lord SALISBURY in zijn rede te Hastings op 18 Mei 1902') : 
"I want to point out to you, what I observe is that, while A is very 
anxious to get a favor of B, and B is anxious to get a favour of C, 
nobody cares two straws about getting the commercial favor of 
Great Britain. Wha t is the reason of this? It is that in this great 
battle Great Britain has deliberately stripped herself of the armor 
of weapons by which the battle had to be fought. The weapon with 
which they all fight is admission to their own markets." 
"If you intend, in this conflict of commercial treaties, to hold your 
own, you must be prepared, if need be, to inflict upon the nations 
which injure you the penalty which is in your hands, that of refusing 
them access to your markets." 
Maar ook voor het voeren van een protectionistische politiek 
gingen er in Engeland reeds lang vóór den wereldoorlog stemmen 
op, en in den persoon van JOE CHAMBERLAIN werd een machtig ver-
dediger gevonden. Hij stelde zich in 1884 aan het hoofd van een 
beweging, welke aanstuurde op wijziging van het tarievensysteem 
en stichtte de "Tariff Reform League". Een geweldige propaganda 
werd gevoerd, welke op het oog had aan Engeland een tarief te 
geven, waarmee het zich kon verdedigen tegen de buitenlandsche 
protectie, en tevens een preferentieel tarief zou toepassen voor de 
Britsche Bezittingen, om zoodoende de verschillende deden van het 
Wereldrijk door een hechten economischen band te binden. 
Bescherming tegenover den vreemdeling, vrijhandel binnen de 
grenzen van het Keizerrijk, dat werd het economische devies van 
het Engelsch imperialisme. Toch heeft de beweging schipbreuk ge-
leden door den weerstand der Dominions, welke hun autonomie in 
douanezaken wilden behouden, en tevens door de oppositie uit het 
volk, hetwelk vreesde, dat het leven duurder zou worden. NOGARO 
schrijft^): "Il faut dire que, si le protectionisme impériaHste de 
CHAMBERLAIN pouvait trouver une certaine force dans les arguments 
1) Zie H o r n b e c k , op. cit., bl. 46. 
-) N o g a r o e t M a y e : Les régimes douaniers, bl. 41; aangehaald bij 
A r m e n a g S a l m a s l i a n : La Clause de la Nation la plus favorisée, bl. 99. 
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sentimentaux, il avait le grave défaut de menacer directement le 
consommateur britannique habitué a considérer la vie a bon marché 
Maar al bleven Engeland en Nederland èn theoretisch, maar ook 
in de praktijk aan den vrijhandel getrouw, een feit is het, dat bijkans 
overal elders in de laatste tien jaren vóór den oorlog de tarieven met 
zorg werden saamgesteld, hetzij om daarvan te maken een handels-
politiek instrument, hetzij om het op te werpen als een protectionis-
tisch bolwerk. 
Schier alle landen maakten zich handelspolitiek en economisch 
weerbaar, en wat die weerbaarmaking in den weg stond, werd op-
geruimd. 
Een en ander leidde daarom voor Nederland vaak tot groote 
moeilijkheden. ') Duidelijk kwam dit uit bij de beraadslagingen in 
de Tweede Kamer van 27 Maart 1908, toen het goed te keuren han-
delsverdrag met de Vereenigde Staten van Amerika, veel critiek uit-
lokte. Scherp werd door velen gehekeld de achterlijkheid der Neder-
landsche handelspolitiek, welke niet voldoende aanpassingsvermo-
gen bezat aan de gewijzigde en zich nog steeds wijzigende omstan-
digheden. 
Duidelijk spreken de woorden van den afgevaardigde VAN 
BYLANDT, bij die gelegenheid: ,,Ik wil bij deze gelegenheid maar ter-
loops aanstippen de quaestie van de Nederlandsche kaas en van de 
Nederlandsche producten van tuinbouw en boschbouw, waarbij wij 
de moeilijkheden ondervonden, verbonden aan of wel tengevolge 
van de clausule der meestbegunstigde natie. De meeste landen heb-
ben nu een anderen weg ingeslagen en maken alleen tariefsver-
dragen. Nu moet ik zeggen . . . dat wij al te conservatief, te stokstijf 
conservatief zijn om altijd vast te houden aan hetgeen wij hebben, 
Wij zien, dat in andere landen, wat de handelspolitiek betreft, een 
andere weg wordt ingeslagen en wij kunnen op den duur ons tegen-
woordig systeem niet volhouden zonder in nadeel te geraken. Een 
bewijs, dat we in moeilijkheden geraken, levert nu ook het verdrag, 
dat ons thans ter goedkeuring is voorgelegd."^) Zoo moest de 
meestbegunstigingsdausule het vaak ontgelden. Maar een feit is het, 
dat ondanks alle methodes, welke werden uitgevonden, om de meest-
iegunstiging in haar werking te stuiten, en ondanks de vele pogin-
gen, om zich van de clausule te ontdoen, ze toch zich heeft weten te 
handhaven en niet in haar ontzielden, voorwaardelijken vorm, doch 
1) N a d e r zal h ie rover gehande ld w o r d e n in Hoofds tuk V I . 
-) Z i e H a n d e l i n g e n T w e e d e Kamer , 27 M a a r t 1908, bl. 1530. 
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onvoorwaardelijk en meestal ook formeel onbeperkt. PozNANSKi zegt 
dit eveneens aldus: )^ 
"L'application de la clause, stipulée dans les différents traites 
conclus sur la base des tarifs specialises, est devenue restreinte et 
perd ainsi une grande partie de sa valeur; cependant elle conserve 
toujours Ie même aspect et a au XXe siècle le même caractère in-
conditionnel quelle a eu a la fin du siècle precedent, et qui est sou-
vent expressément souligné dans certains traites." 
Aldus leefde de meestbegunstigingsdausule voort in de handels-
verdragen der twintigste eeuw en veralgemeende de speciale begun-
stigingen op de zeer gespecialiseerde tarieven. 
* * 
* 
De wereldoorlog vernietigde de meeste handelsverdragen en o, wereld 
rafelde de economische betrekkingen uiteen. Scherper nog werden ' " • • • 
de nationale tegenstellingen geaccentueerd, en toen de strijd met 
de wapenen beslecht was, werden de vijandelijkheden op econo-
misch gebied voortgezet. 
Reeds gedurende den oorlog vernamen we geruchten bij de oor-
logvoerende mogendheden, waaruit duidelijk bleek, dat men een 
open oog had voor de komst van den economischen strijd na den 
volkerenoorlog, 
Want de oorlog was niet alleen plaatselijk verwoestend, doch 
universeel ruineerend en ontwrichtte 't geheele economische wereld-
leven. Kenmerkend is de opmerking in deze richting van HEINZ 
HORST.MAN in zijn in 1916 verschenen werk^): vergessen wir doch 
nicht, dasz er ein Wirtschaftskrieg ist. Nach jeder Richtung hin, in 
seinen Ursachen, seinen Wirkungen, seinen von den Feinden er-
setzten Zielen. Man hat langst eingesehen, dasz uns militarisch nicht 
beizukommen ist, und daher plant man weiterhin den Handelskrieg, 
in dem man uns durch Boykott und Zolltarife den Garaus machen 
will." Even verder zegt hij: ,,Und riesengrosz wachst damit unsere 
Aufgabe an dem Tage, wo der Waffenlarm verstummt und in den 
Friedensverhandlungen auch die wirtschaftliche Zukunft unseres 
Vaterlandes neu aufgebaut werden musz." 
W a s het vroeger zóó, dat het verkrijgen van politieke macht voor 
elk rijk het fascineerend doel was, waarnaar men zijn politieke richt-
lijnen stelde, thans culmineert het staatkundig streven van eiken 
1) P o z n a n s k i , op. cit., bl. 91. 
2) H e i n z H o r s t m a n n: Handelsvertrage and Meist begünstigung, bl. 4. 
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Staat in het verlangen naar een onafhankelijke, leidende positie in 
het economisch leven en het wereldverkeer. Vroeger volgde de eco-
nomische de politieke macht, thans is omgekeerd de politieke macht 
een uitvloeisel van de economische. De tijd is voorbij, dat de econo-
mische belangen neerkomen op individueele interessen en slechts 
aanleiding kunnen geven tot conflicten onder particulieren. Econo-
mische strubbelingen kunnen thans leiden tot internationale econo-
mische conflicten, en deze kunnen weer voeren tot beslechting 
met de wapenen. De wereldoorlog wordt de laatste oorlog ge-
noemd. Inderdaad lijkt het er wel op, dat hij de laatste oorlog 
geweest is, waarin politieke drijfveeren mede den boventoon 
voerden en waarin de strijd ging om de politieke hegemonie. Maar 
liggen er niet stapels brandstof opgehoopt in de velerlei strubbe-
lingen, welke het wereldverkeer bemoeilijken en den haard vormen 
voor den toekomstigen strijd om de economische wereldhegemonie. 
welke misschien geruimen tijd zal gestreden worden, zonder staal en 
zonder vuur. Maar één behoeft er maar toe over te gaan de econo-
mische pressiemiddelen te verwisselen voor militaire, en in de ge-
schiedenis zal een nieuw jaartal den aanvang melden van een 
nieuwen strijd, waarin de vernuftige resultaten van wetenschap en 
techniek in dienst van den waanzin worden gesteld. De oorzaken, 
welke tot oorlogen kunnen leiden, zijn niet meer dezelfde als vroe-
ger, terwijl de motieven, welke het begin en het einde van den strijd 
beinvloeden, eveneens geheel anders zijn. 
Geen wonder was het dan ook, dat men, nadat in 1918 de wape-
nen waren neergelegd, onmiddellijk alle oog gericht had op den 
economischen buit, welken men uit de vierjarige worsteling wenschte 
te veroveren. Die wensch vond onmiddellijk terugslag in het verdrag, 
dat den vrede moest verzekeren, het Verdrag van Versailles. Voor 
goed was thans het beruchte artikel XI van het Frankforter Vredes-
verdrag van de baan. Maar het nieuwe verdrag, dat 28 Juni 1919 
tusschen Duitschland en de Geallieerden werd gesloten, hield een 
regeling in, welke nog eigenaardiger is, vooral met het oog op ons 
onderwerp: de meestbegunstiging immers zou eenzijdig door 
Duitschland aan de vroegere vijanden moeten worden toegestaan, 
zonder dat Duitschland zelf op een zoodanige regeling kon aan-
spraak maken. 
Hier, in het verdrag, dat een einde maakt aan het wapengeweld, 
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ligt het begin van een hernieuwden economischen strijd. Bewaar-
heid wordt de vrees, door PoZNANSKI reeds geuit in 1917: ^) 
„Le futur congres de paix donnera-t-il au monde si éprouvé la 
paix générale, dans le sens le plus large du mot, ou verra-t-on Ia 
guerre économique survivre a la guerre par les armes?" 
^) P o z n a n s k i , op. cit., bl. 7. 
H O O F D S T U K III. 
T H E O R E T I S C H E B E S C H O U W I N G E N . 
De scheidslijn 
tusschen voor-
en tegenstan-
ders der clau-
sule loopt niet 
parallel met die 
tHsschen vrU-
handelaren e» 
prolectlonlsten. 
§ 1. D e i d e e d e r m e e s t b e g u n s t i g i n g s d a u s u l e 
e n v r a a g s t e l l i n g . 
„L'effet de la clause est frappant, quasi miraculeux. Il a une 
repercussion profonde sur les échanges non seulement entre les 
Etats intéresses, mais entre toutes les nations participant au com-
merce international de ces Etats." 
Niet gering is deze loftuiting aan het adres der meestbegunsti-
gingsdausule, welke Baron BORIS N O L D E ^ ) deed hooren op een 
zijner colleges in 1924 in het Vredespaleis, En wij vragen ons af: 
kunnen wij ons aansluiten bij den lof van dezen gezaghebbende, of 
voelen we meer voor het herhaaldelijk uitgesproken oordeel van 
tegenovergestelde zijde? W a n t lang niet algemeen is deze gunstige 
waardeering, en vaak wordt een vernietigend oordeel over de clau-
sule geveld. 
Een weerklank daarvan vinden we in het werk van HEINZ 
HORSTMAN^), waar hij het geschrevene en gesprokene aangaande 
de meestbegunstiging wel eenigszins al te donker voorstelt: ,,Wer 
sich das Studium der verschlungenen Wege unserer und der inter-
nationalen Handels- und ZoUpoHtik zur Aufgabe gemacht hat, und 
wem es dann gelungen ist, sich durch die schier endlose Literatur 
hindurchzuarbeiten, dem ist sicher zuletzt vor der alten Dame 
Meistbegünstigung gruselig geworden. Er hat seiten etwas Gutes 
über Sie gelesen, kaum jemanden gefunden, der ihr anerkennende 
Worte widmete, alles wendet sich gegen sie." 
Hoe 't cx>k zij, lang niet eensgezind is men in zijn beoordeeling 
der clausule. Geenszins echter loopt de scheidslijn tusschen vóór- en 
tegenstanders parallel met die tusschen vrijhandelaren en protec-
tionisten. Want in 't geheel niet noodzakelijk is 't, dat een vrijhan-
^) Académie de droit international. Recueil des Cours, 1924 II. Droit et tech-
nique de Commerce, par le Baron B o r i s N o l d e (Ancien professeur de 
rUniversité de Saint-Petersbourg). Bldz. 411. 
2) H e i n z H o r s t m a n , Handelsvertrage und Meistbegünstigung. Bldz. 23. 
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delaar aan zichzelf verplicht is de meestbegunstiging met open armen 
te ontvangen: op zijn hoogst kan hij daarin vinden een practisch 
middel om te geraken tot een algemeen lager niveau der tarieven 
van invoerrechten, waardoor men indirect het ideaal van een inter-
nationaal vrij ruilverkeer kan benaderen. Noch ook is het voor den 
protectionist een plicht zich tegen toepassing der meestbegunstiging 
te weer te stellen: immers meestbegunstiging belooft alleen, dat geen 
hooger tarieven zullen worden toegepast dan ten opzichte van an-
deren; men mag dus medeprofiteeren van de laagste tarieven; op 
zichzelf kunnen die laagste tarieven nog steeds van een ongelimi-
teerde hoogte blijven, mits ze maar de laagste zijn. 
Ook RiEDL is van deze meening ^): ,,Der die Meistbegünstigung 
gewahrende Staat behalt volkommen freie Hand in seiner Wirt-
schaftspolitik. Er kann dem Freihandel oder dem extremsten Pro-
tektionismus huldigen. Er kann die Fremden unter den liberalsten 
Bedingungen zur wirtschaftlichen Tatigkeit auf seinem Geblete zu-
lassen oder sie davon ausschliessen. 
Die Meistbegünstigung bildet dafür kein Hindernis, vorausge-
setzt, dass alle diese Freiheiten und Beschrankungen, Vorteile und 
Nachteile gleichmassig allen meistbegünstigten Landern gegenüber 
verhangt oder gehandhabt werden." 
A priori is dus niet een vaste scheidslijn te trekken tusschen vóöi 
en tegenstanders. 
Wel baseeren vele schrijvers hun critiek op de gerezen moeilijk-
heden bij de practische toepassing der clausule in den loop der ge-
schiedenis; ze concentreeren daarop alles en verliezen de werkelijke 
strekking der meestbegunstiging uit het oog, of ze vereenzelvigen 
de meestbegunstiging met een verworden vorm der clausule en con-
cludeeren op dien grond tot onwaarde. 
Noodzakelijk is echter, dat we de ongerepte idee der meestbegun-
stiging en haar zuivere toepassing in het oog houden. Dan komen 
we principieel tot een vóór of tegen. En indien we dan tot eeii 
,,vóór" concludeeren, zoo moeten we de middelen aanwijzen to» 
zuiverder toepassing; terwijl we dan tenslotte moeten trachten te 
voorzien, wat de mogelijke resultaten van zulk een toepassing kun-
nen zijn. 
De idee der meestbegunstiging is: nivelleering der concurrentie-
voorwaarden voor den internationalen handel en komt uit in het toe-
Ter beoor-
deeling der 
meestbegun-
stigung is het 
eisch, dat we 
de ongerepte 
idee der clau-
sule voor oogen 
stellen. 
^) R i c h a r d R i e d l , Die Meistbegünstigung in den europaischen Handels-
vertragen, bl. 7. 
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staan aan de tegenpartij van alle voorrechten ten opzichte van handel, 
scheepvaart of elk ander speciaal gebied, welke men ook toekent of 
zal toekennen aan elke andere natie. 
Uit deze omschrijving kunnen we dadelijk den zeer bijzonderen 
aard der meestbegunstiging constateeren, namelijk de relativiteit der 
clausule. Immers zoowel omvang, aard als duur der gestipuleerde 
begunstigingen, dat alles is relatief, is afhankelijk van de verhouding 
van den meestbegunstiger tot een of anderen derde. Inhaerent met 
dit betrekkelijk karakter bestaat daarom de mogelijkheid, dat zonder 
toestemming of medeweten van den begunstigde de voorrechten 
kunnen veranderen naar inhoud en draagwijdte. 
Staatssecretaris VON MARSCHALL drukte aldus het wezen der 
meestbegunstigingsdausule uit in de Zitting van den Rijksdag van 
22 Januari 1892:i) 
„Die Meistbegünstigung an sich ist nur ein unbeschriebenes 
Blatt Papier, das seinen Inhalt erst bekommt durch Vertragstarife, 
die andere Staaten unter sich verabreden, und seinen Inhalt wieder 
verliert in dem Augenblick wo solche Vertragstarife wieder ausser 
Kraft treten. Ich kann mir von allen Staaten der Welt die Meistbe-
günstigung konzedieren lassen; bestehen keine Tarifvertrage oder 
treten solche ausser Kraft, so gelten überall nur die autonomen 
Generaltarife, mit anderen Worten: Der Inhalt der Meistbegünsti-
gungsvertrage bestimmt sich nicht durch meinen Vertragswillen, 
sondern durch den Vertragswillen anderer Staaten." 
De meestbegunstigingsdausule geeft dus aanspraak op relatieve 
verdragsrechten, in tegenstelling met absolute verdragsrechten. 
welke vast omschreven voorrechten geven, onafhankelijk van de 
binnenlandsche rechtregelen van den begunstiger en onafhankelijk 
van de begunstigingen aan derden. 
RlEDL') onderscheidt drie hoofdsoorten van relatieve verdrags-
regelen: die Reziprozitatsklausel, die Paritatsklausel und die 
Meistbegünstigungsklausel, je nachdem, ob als Vergleichsmaszstab 
für die Bemessung der Ansprüche jedes Vcrtragsteils die Behand-
lung gencmmen wird, die er selbst dem anderen Vertragsteil zuer-
kennt (Reziprozitat), die der Vertragsgegner seinen eigenen An-
gehörigen kraft seiner inneren Geseztgebung zuteil werden laszt 
(Paritat) oder die endlich dritte Staaten und ihre Angehörigen 
beim Vertragsgegner finden (Meistbegünstigung)." 
1) Zie: G l i e r , Die Meistbegünstigungs-Klausel, bl. 353. 
2) R i e d l , op. cit. bl, 3 e.v. 
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W e wezen er reeds op: de meestbegunstigingsdausule wil geens-
zins een meest begunstigden Staat in den letterlijken zin des woords 
in 't leven roepen. 
Tweeërlei doel beoogt ze: allereerst het nationale doel: de meest-
begunstigde partij zal niet onder behoeven te doen voor eenige an-
dere natie, zelfs niet voor die, welke het meest begunstigd is; ver-
volgens komt ze bij ruime en zuivere toepassing een internationaal 
doel nabij: veralgemeenen van begunstigingen, en als zoodanig kan 
zij bij het internationaal handelsverkeer belangrijk bijdragen tot ver-
algemeenen van tariefbegunstigingen, waadoor men geleidelijk kan 
geraken tot algemeene vermindering der tariefbelemmeringen. 
Duidelijk wordt ook de idee der meestbegunstiging omschreven 
door WILLIAM SMITH CULBERTSON i ) : ,,Most-favored-nation treat-
ment, on the other hand, is a pledge to grant in the matters specified 
the same and equal treatment to the citizens of the other State as 
to the citizens of any third State. The purpose of the most-favored-
nation clause is not to establish "a most favored nation", i. e. a nation 
more favored than others. On the contrary, its function is to main-
tain equality of treatment and to insure to each State that it will at 
all times be treated as favorably as the State which is "most fa-
vored ". The effect of the clause in operation is to obtain for each 
of the contracting States any benefits which momentarily make a 
third nation "favored". A more truly descriptive term would be 
"the equally-favored-nation clause". 
Doel van deze theoretische beschouwingen nu, is om na te gaan, 
op welke wijze en op welke terreinen we de idee der meestbegunsti-
ging kunnen laten gelden in de praktijk. 
Inhoud en vorm der clausule, dat is het, wat we willen vast-
stellen. 
Allereerst komen we tot vaststelhng van de werkingssfeer der 
clausule. W e beperken ons dan tot de clausule in handelsverdragen 
en zullen zien, wat haar voorwerp is op dit begrensde, doch verre-
weg belangrijkste terrein. 
Een kwestie van integreerend belang komt daarop aan de orde: 
Wie zijn partijen en wie derden? Wan t van beshssend belang is het 
te weten, wie als derden moeten beschouwd worden, want juist die 
voordeelen aan derden zijn het, welke den inhoud der meestbegun-
stiging vormen en die daardoor worden veralgemeend. 
1) W i l l i a m S m i t h C u l b e r t s o n , International Economie Policies, 
bl. 56, 57. 
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Vele andere kwesties vragen dan nog de aandacht, zooals duur 
der clausule, alsook de beperkingen der clausule, zoowel die, welke 
automatisch uit de clausule voortvloeien en niet strijden met het 
karakter der meestbegunstiging, als die, welke eerst door speciale 
stipulatie kunnen worden aangebracht, terwijl we tevens zullen na-
gaan de vele wijzen, waarop men de clausule tracht te ontduiken. 
Onmiddellijk in verband met de beperkingen aan de clausule toe-
gebracht, leveren we een beschouwing van de zoogenaamde foor-
waardelijke meestbegunstiging, welke vaak zeer ten onrechte wordt 
verward met reciprociteit. 
Hebben we aldus bepaald, wat niét en wat wèl onder den greep 
der clausule valt, dan gaan we over tot vaststelling der meestge-
wenschte formuleering der meestbegunstiging. 
Zoo hopen we de van nature relatieve inhoud der meestbegunsti-
gingsdausule te gieten in één vasten vorm, welke naar vastgestelde 
regelen moet worden geïnterpreteerd. 
Mogelijk kan het brengen van meerdere eenheid en zekerheid in 
deze materie, leiden tot zuiverder toepassing der meestbegunstiging, 
waardoor het internationaal verkeer belangrijk kan worden gediend. 
Ve terreinen, 
waarop de 
meestbegun-
stiging haar 
werking kan 
uitoefenen. 
§ 2. W e r k i n g s s f e e r d e r c l a u s u l e . 
Beperking tot werking der Clausule op het gebied der handels-
verdragen. 
W e hebben gezien, dat de idee der meestbegunstiging reeds ver-
scheen in tijden, toen er nog geen sprake was van douanetarieven. 
Haar toepassing betrof toen geheel andere zaken, dan nu het geval 
is; toelating en bescherming der onderdanen van een vreemd land 
en verlof tot handeldrijven vormden een voorwerp der meeste han-
delsverdragen en werden eveneens object der meestbegunstiging. 
Maar toen de mogendheden zich gingen voorzien van vaste dou-
anetarieven, werden de invoerrechten het voornaamste onderwerp 
bij de onderhandelingen over handelsverdragen en tevens de be-
langrijkste materie, waarmee de meestbegunstiging zich ophield, en 
dat is zoo gebleven tot den huldigen dag. 
De tarieven van invoerrechten vormen de belangrijkste materie, 
niet de eenigste, want de werkingssfeer der clausule kan veel ruimer 
zijn. 
Welke terreinen van het onderling verkeer der Staten door de 
clausule worden beslagen, zullen we allereerst nagaan, vóór we over-
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gaan tot het zoeken van de juiste formuleering der meestbegunsti-
ging. 
Vaak wordt in verdragen de meestbegunstigingsdausule gestipu-
leerd, zonder verdere begripsbepaling of explicatie daaraan toe te 
voegen. En toch kan de meestbegunstiging onderwerpen van zoo 
verscheiden aard onder haar werking betrekken, zooals de behande-
ling van vreemde staatsburgers, consulaire rechten, bepalingen ten 
aanzien van den artistieken, en literairen eigendom, spoorwegtarie-
ven, visscherij en scheepvaart, zaken aangaande het verkeer en de 
douane-regeling en betreffende in- en uitvoerverboden. 
Al deze onderwerpen kunnen door de meestbegunstigingsdausule 
worden omvat, doch voor vele is een speciale stipulatie noodig, wil-
len ze daaronder vallen. Maar nóg iets moeten we terdege in het 
oog houden: voor eenige onderwerpen is het niet de aangewezen 
weg, dat ze onder de meestbegunstigingsdausule worden gebracht. 
't Kan wenschelijker zijn, dat daarvoor zal gelden de zoogenaamde 
nationale behandeling, desnoods in combinatie met de meestbegun-
stiging. 
Onder nationale behandeling verstaan we een stipulatie, waarbij Nationale be-
een mogendheid belooft aan vreemdelingen dezelfde behandeling ten meestbegun-
opzichte van sommige onderwerpen te garandeeren als aan eigen 
onderdanen ten deel valt. 
RlEDL noemt het de Paritatsklausel en geeft deze omschrijving: 
,,Die Paritatsklausel gewahrt dem Auslander den Genusz gleichen 
Rechtes mit dem Inlander, sichert ihm dieselbe Behandlung zu, die 
dieser auf Grund der jeweiligen autonomen Gesetzgebung er-
fahrt."^) 
De werkelijke inhoud der nationale behandeling is dus afhankelijk 
van den rechtstoestand in het land, dat die behandeling toestaat. 
Waa r nu die toestand met rechteloosheid kan gelijk staan, kan het 
gebeuren, dat het wenschelijk is naast deze stipulatie de meestbe-
gunstiging te eischen, opdat men in elk geval kan medeprofiteeren 
van de speciale regeling voor eenigen vreemdeling. Maar daar het 
zeer zelden zal gebeuren, dat een Staat zijn eigen onderdanen min-
der gunstig behandelt dan vreemden, zal doorgaans de nationale 
behandeling de meest vèr dragende begunstiging zijn, welke kan 
worden toegestaan en zal dus feitelijk „meestbegunstiging" mede 
omvatten. Nationale behandeling is dus als regel superieur aan 
meestbegunstiging. 
1) R i e d l , op. cit. bl. 4. 
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In het verdrag van Handel en Scheepvaart, dat 30 Mei 1924 te 
Warschau v/erd gesloten tusschen Polen en Nederland en dat 5 }unl 
1925 in werking trad, vinden we een tamelijk volledige aanduiding 
van onderwerpen, welke vallen onder meestbegunstiging en onder 
nationale behandeling. 
Voor vestiging wordt in Artikel I meestbegunstiging toegestaan, 
zoo ook volgens Artikel II ten opzichte van de juridische positie van 
personen en goederen van partijen op elkanders grondgebied. Arti-
kel V stipuleert hetzelfde voor den in- en uitvoer, zoo ook krachtens 
Artikel X alinea 1 voor het transito verkeer. 
Nationale behandeling wordt gestipuleerd ten opzichte van te 
heffen rechten voor uitoefening van handel en industrie op elkanders 
territoir (Art. II al. 3) . 
Eigenaardig is het Artikel IX, dat nationale behandehng voor 
arbeiders stipuleert en aldus luidt: 
,,Les Parties Contractantes s'engagent a traiter les ouvriers res-
sortissants Polonais, travaillant aux Pays-Bas, respectivement les 
ouvriers ressortisants Néerlandais, travaillant en Pologne, mutuelle-
ment sur le pied d'une parfaite égahté avec les ouvriers nationaux 
quant a l'excercice de leur métier et l'assurance sociale." 
Artikel XI houdt voorts een combinatie in van meestbegunstiging 
en nationale behandeling, voor den c?oort;oer, terwijl Artikel XII 
voor de wederzijdsche scheepvaart over het algemeen nationale be-
handehng stipuleert. 
De Internationale Kamer van Koophandel en ook het Economisch 
Comité van den Volkenbond willen nu deze nationale behandeling 
op zoo ruim mogelijke schaal zien toegepast en in dien geest is door 
het Economisch Comité een Ontwerp voor een internationale Con-
ventie aangaande de behandeling van Vreemdelingen saamgesteld. 
Zoo schiet bij het vreemdelingenrecht voor de moderne opvattin-
gen de meestbegunstiging tekort wat betreft de betaling van belas-
tingen of van rechten verbonden aan de uitoefening van een of an-
dere economische werkzaamheid. 
De wensch is in dit opzicht: absolute gelijkstelling met de inwo-
nende nationalen. 
Ook is het niet meer dan billijk, dat vreemdelingen nationale be-
handeling ondervinden wat de betaling van binnenlandsche rechten 
op de fabricage en omzet en 't gebruik van goederen betreft. Het 
eenige verschil tusschen vreemdelingen en onderdanen wat het op-
brengen van rechten betreft, mag slechts gevonden worden in de 
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douanerechten. Door die douanerechten worden de goederen als 't 
ware genationaliseerd en moeten deze, wat alle andere opbrengsten 
betreft, in dezelfde conditie verkeeren als de nationale producten. 
Het commentaar op de bovenvermelde Conventie bevat onder 
meer de volgende interessante uiteenzettingen over de verhouding 
tusschen nationale behandeling en meestbegunstiging: ^) 
„le. La garantie la plus effective et la plus stable que puissent 
donner les pays, dont la legislation est fondée sur les principes de 
libre activité de leurs ressortissants et de libre disposition de leurs 
biens, est celle du traitement national, c'est-a-dire de l'assimilation 
complete des droits accordés aux étrangers avec les droits dont 
jouissent les nationaux aux termes de leur legislation. 
Le Comité a estimé que cette garantie ne saurait être refusée en 
matière fiscale, et il en a prévu l'application plus ou moins large dans 
les dispositions relatives notamment a la libertê de circulation et de 
séjour, a l'exercice du commerce, de l'industrie et des professions, 
ainsi qu'aux droits civils, judiciaires et patrimoniaux. 
2e. La garantie du traitement de la nation la plus favorisée, a 
moins qu'elle ne s'ajoute a celle du traitement national, implique, en 
these general, la possibiUté de certaines conditions différentes de 
celui-ci. De ce fait, elle est préférée par les Etats qui refusent ou se 
réservent de refuser aux étrangers le benefice de certaines disposi-
tions de leur legislation, dont jouissent seuls leur nationaux et de 
prendre toutes mesures d'oü résultent pour les étrangers, un statut 
particulier. La garantie de la clause de la nation la plus favorisée est 
d'ailleurs instable et précaire, puisque ses avantages et son octroi 
peuvent prendre fin en même temps que certains traites ou engage-
ments qui les ont institués. 
Néanmoins la garantie du traitement de la nation Ia plus favorisée 
prévient toute discrimination directe ou indirecte au détriment des 
ressortissants d'une quelconque des parties contractantes, et elle est, 
a ce titre, nécessaire de la plupart des cas oü il est impossible d'ob-
tenir le traitement national." 
Maar ook op het gebied van het verkeerswezen kan het gebeuren, 
dat nationale behandehng voorkeur verdient boven meestbegunsti-
ging. Artikel 2 van het Statuut ofer de Vrijheid van het Transito-
verkeer, sluit de meestbegunstiging en nationale behandeling beide 
in, zonder met zooveel woorden van een en ander te reppen. 
1) Zie: R i e d l , op. cit, bl. 15. 
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Ook de spoorwegtarieven moeten gelijk zijn voor vreemdelingen 
en onderdanen. 
Artikel 4 b.v. van het Statuut voor het Internationaal Spoorweg-
verkeer luidt aldus: ^) 
„Article 4. Les administrations de chemin de fer, places sous la 
souveraineté ou l'autorité des Etats contractants, donneront au 
trafic international, dans les limites des ressources générales dont 
elles disposent toutes les facilités de transport raisonnables, c'est-
a-dire qu'elles prendront toutes les mesures utiles pour que le trans-
port s'exécute normalement et sans difficultés. 
Sans prejudice des dispositions de la Convention générale sur 
la libertê du transit, les facilités de transport ne peuvent dépendre: 
ni de la nationalitê des voyageurs, ni de la quahté du propriétaire 
des marchandises, ni de l'origine de celles-ci, ni du pavilion ou de 
la qualité du propriétaire des navires ou bateaux employés avant 
op après le trajet par chemin de fer, ni, sous réserve des differences 
inhérentes a l'exploitation des chemins de fer, des pays de prove-
nance OU de destination des voyageurs ou des marchandises trans-
portés." 
De Internationale Verkeersconferentie kon er echter niet toe be-
sluiten dit in vollen omvang aan te nemen. Zij besloot tot de vol-
gende formuleering: 
Article 4. ,,Les Etats contractants, reconnaissant la nécessité de 
laisser a l'exploitation des chemins de fer l'élasticité indispensable 
pour lui permettre de répondre aux besoins complexes du trafic, 
entendent maintenir intacte la libertê de cette exploitation, tout en 
veillant a ce que cette libertê s'exerce sans abus a l'égard du trafic 
international. 
lis s'engagent a donner au trafic international des facilités rai-
sonnables et s'interdisent toute discrimination qui aurait un carac-
tère de malveillance a l'égard des autres Etats contractants, de leurs 
nationaux ou de leurs navires. 
Le benefice des dispositions du présent article n'est pas limité 
aux transports regis par un contrat unique; il s'étend également aux 
transports vises aux articles 21 et 22 du présent statut, sous les con-
ditions spécifiées aux dits articles." 
Tenslotte is het ook ten opzichte van de zeescheepvaart en de 
binnenscheepvaart gewenscht, dat de mogendheden elkander na-
tionale behandeling garandeeren. Het reeds genoemde Artikel XII 
1) Zie: Riedl, op cit. bl. 17. 
85 
van het Poolsch-Nederlandsche Verdrag stipuleert dat op zeer uit-
gebreide wijze, 
Doorgaans echter wordt volkomen vrijheid van wetgeving behou-
den met betrekking tot de kustvaart. Zoo lezen we in artikel V van 
het verdrag tusschen Nederland en Guatemala, dat op 17 Decem-
ber 1928 in werking trad: 
,,De Hooge Verdragsluitende Partijen verbinden zich wederkee-
rig, voor wat betreft de scheepvaart, de onderdanen van de andere 
Partij als hunne eigene onderdanen te behandelen; de besturen van 
de Nederlandsche Overzeesche Gewesten zullen echter volkomen 
vrijheid van wetgeving behouden met betrekking tot de kustvaart." 
Wanneer we dus tot vaststelling van de werkingssfeer der meest-
begunstigingsdausule zouden komen, zoo dient het aanbeveling deze 
hierboven genoemde onderwerpen buiten te sluiten en de bepalingen 
der nationale behandeling daarop toe te passen: het brengen alleen 
onder de meestbegunstiging zou in deze gevallen een stap achteruit 
beteekenen. 
Vóórdat we nu overgaan tot het zoeken naar inhoud en doel-
matige formuleering der meestbegunstigingsdausule, zouden we kor-
telijks willen recapituleeren, welke onderwerpen onder de formu-
leering zouden kunnen vallen. 
Automatisch vallen daaronder: 
De bepalingen aangaande het internationaal economisch verkeer, 
betreffende in- en uitvoer, waaronder dan de douanerechten de 
voornaamste plaats innemen. 
Niet automatisch zouden daaronder vallen, doch a«n nadere be-
schikking overgelaten en een speciale stipulatie behoevend: de kust-
vaart, de bepalingen aangaande diplomatieke en consulaire verte-
genwoordigers, wat betreft hun vestiging, uitoefening van functies 
en eerbewijzen^) en de bepalingen aangaande den artistieken en 
hterairen eigendom. 
In feite vallen onder de meestbegunstiging — zeer sp)oradische uit-
Kort overzicht 
van de wer-
kingssfeer der 
clausule. 
1) W a t die consulaire rechten betreft: meestbegunstiging kan te dien opzichte 
ruim of eng worden geïnterpreteerd. Eng wordt ze doorgaans uitgelegd, indien 
het betreft een „traite de navigation" en ruim, wanneer het speciaal aangaat een 
„traitement des sujets et des citoyens". Geen absoluut criterium is er voor de 
grenzen, ook geen klassificatie: Daarom wordt dit overgelaten aan de bona fides. 
Voor consulaire rechten in verband met de meestbegunstiging, zie men: E r n e s t 
L u d w i g. Consular Treaty Rights and Comments on the „Most Pavored Nation" 
Clause. 
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zonderingen daargelaten — de hierboven besproken onderwerpen, 
welke in aanmerking komen voor nationale behandehng. 
Aldus hebben we eenigszins gelocahseerd de werkingssfeer der 
clausule. 
Niet goed mogelijk lijkt het ons één enkele formuleering te geven 
der meestbegunstiging, waaronder al die uiteenloopende verhoudin-
gen en behoeften zouden kunnen worden gebracht, zooals die zich 
voordoen op verschillende terreinen als het vreemdelingenrecht, het 
verkeerswezen, regeling van den in- en uitvoer, spoorwegverkeer, 
vestiging, enz. 
Bovendien vormen vele dezer aangelegenheden onderwerp van 
internationale conventies of is men nog met besprekingen dienaan-
gaande bezig. 
Eén gebied echter is er, dat uitermate belangrijk is en tevens uit-
nemend arbeidsterrein voor de meestbegunstiging biedt: het interna-
tionale goederenverkeer en onmiddelhjk daarmee in verband de rege-
gehng der douanerechten. Deze materie vormt de hoofdschotel voor 
de meestbegunstiging. De ver uiteenloopende nationale regelingen in 
deze kwesties, welke het internationale verkeer zoo zeer belemme-
ren, kunnen door de meestbegunstigingsdausule gelijkmatiger, con-
stanter en gunstiger worden. De regeling der in- en uitvoerrechten 
vormt niet alleen de voornaamste materie der meestbegunstiging; 
meer dan dat: de meestbegunstiging in handelsverdragen, de meest-
begunstiging bij de douaneregeling beschouwen we als een zelfstan-
dige grootheid, een krachtig instrument op zichzelf. 
§ 3. V o o r w e r p d e r m e e s t b e g u n s t i g i n g s c l a u s u l e 
i n h a n d e l s v e r d r a g e n . 
Maar al hebben we ons nu beperkt tot een bepaald gebied als 
operatieterrein voor de clausule: dadelijk reeds rijst de vraag in hoe-
verre de clausule weer op dit speciale terrein der handelsverdragen 
haar werking uitbreidt. 
Nemen we de clausule in haar eenvoudigste, meest doeltreffende 
formuleering. Een goed voorbeeld hiervan vonden we in het Ver-
drag tusschen Nederland en Abessynië, dat op 30 September 1926 
te Adir Abeba gesloten, in werking trad na de ratificatie door Neder-
land op 14 Mei 1928. Artikel I daarvan luidt: 
„Les ressortissants et les produits de chacun des deux pays 
jouiront réciproquement dans l'autre du même régime et des mêmes 
avantages en matière d'établissement, de commerce et de douane, 
Hoeten de 
waren kaar 
„oorsprong" 
hebben In het 
meestbegnn-
stlgde land, ot 
Is ,,herkomst" 
voldoende? 
87 
que ceux qui sont actuellement accordés ou qui seraient accordés a 
I'avenir aux ressortissants et aux produits de la Nation la plus favo-
risée." 
Groote verscheidenheid nu bestaat er in de definitie der waren, 
waarop de meestbegunstigingsdausule betrekking zal hebben. Hier 
wordt eenvoudigweg gesproken van ,,les produits de chacun des 
deux pays". 
In het Verdrag van Nederland met Canada, gesloten 11 Juli 1924 
en in werking na de ratificatie op 28 October 1925, spreekt in het 
desbetreffend Artikel I van ,,les produits du sol et de l'industrie", en 
in het verdrag met Guatemala, dat den zeventienden December 1928 
in werking trad, wordt gerept in Artikel III van „de producten van 
bodem of nijverheid". In den loop der tijden heeft het tot tallooze 
conflicten geleid, wat hieronder moet worden verstaan. 
Allereerst neemt dan deze kwestie de aandacht in beslag: Moeten 
de waren uit het te begunstigen land herkomstig zijn, of moeten ze 
daar ook hun oorsprong hebben? 
Zoo wordt in het reeds genoemde Verdrag van Nederland met 
Guatemala expressis verbis de eisch gesteld van ,,oorsprong", „o 
fabricados originarios". In het Verdrag van Nederland met Haïti, 
dat 29 Januari 1928 in werking trad, wordt gesproken van ,,les 
produits naturels ou fabriqués, originaires ou provenant de l'un des 
deux p a y s . . . " Hier wordt blijkbaar reeds genoegen genomen, wan-
neer 't zich voordoet, met herkomst zonder meer, anders had er moe-
ten staan: „originaires et provenant". 
In het Verdrag met Perzië d.d. 20 Juni 1928 wordt gesproken van 
.,Ies produits du sol et de l'industrie, originaires et en provenance du 
territoire". 
Sommigen nu beweren, dat het noodzakelijk is, dat die goederen 
zijn ,,d'origine et de provenance", dat wil dus zeggen, dat die waren 
hun oorsprong hebben in het begunstigde land en ook daar vandaan 
herkomstig zijn. Anderen weer beweren, dat ,,d'origine" voldoende 
is, weer anderen zelfs nemen genoegen met ,,de provenance" zonder 
meer. 
Wanneer we nu het geval hebben, zooals bij het boven aange-
haald verdrag met Abessynië, waar verdere aanwijzingen ontbreken 
aangaande de vraag „d'origine", „de provenance", of beide, wat 
moeten we dan beslissen? 
Naar onze meening aldus: Al wordt er alleen maar gesproken van 
,,marchandises de l'autre Partie contractante", dan mag men niet 
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alleen genoegen nemen met den eisch van ,.provenance" of ,,her-
komst" zonder meer. Dit is verwerpelijk: zoo zou er in het alge-
meen immers toe medegewerkt worden het verkeer tusschen par-
tijen onderling te bevorderen, ten koste van het verkeer over een 
derde land. 
Een essentieel vereischte blijft dus ,,oorsprong" of ,,origine". 
Daarnaast kan het aanbeveling verdienen den eisch te stellen van 
,,provenance", om het bewijs van ,.origine" te vergemakkelijken. 
RlEDL^) onderscheidt naar aanleiding van de eischen van her-
komst en oorsprong aldus: 
1 • De Ursprungsklausel, welke meestbegunstiging stipuleert onder 
voorwaarde, dat de waren hun oorsprong hebben in het gebied 
van de andere verdragspartij. 
2. De Verscharfte Ursprungsklausel, dan komt het er in 't geheel 
niet op aan vanwaar de goederen komen, alleen naar den oor-
sprong wordt gevraagd. 
Een voorbeeld hiervan geeft artikel II van het Duitsch-Turksche 
'Verdrag van 13 Januari 1927: 
,,Die Boden- und Gewerbeerzeugnisse eines der vertragschliessen-
, de Teile, die durch die Gebiete eines dritten Landes oder dritter 
Lander in das Gebiet des anderen Teiles eingeführt werden, sollen 
bei ihrer Einfuhr keinen andern oder höheren Zöllen oder Abgaben 
unterliegen, als wenn sie unmittelbar aus dem Ursprungslande ein-
geführt worden waren. Die Bestimmung gilt sowohl für die unmit-
telbar durchgeführten, als für die nach Umladung, Umpackung oder 
Lagerung durchgeführten Waren." 
3. De Eingeschrankte Ursprungsklausel, juist het tegenoverge-
stelde van de voorgaande: hier wordt de eisch gesteld, dat de 
waren onmiddellijk worden ingevoerd uit het oorsprongsland. 
De bedoeling is blijkbaar, om het onmiddellijk verkeer tusschen de 
verragsstaten te bevorderen en aldus allen tusschenhandel en alle 
tusschenpersonen buiten te sluiten. Zij komt niet veel voor. Bijna 
alleen in Poolsche en Turksche verdragen. 
4. De Reine Herkunftsklausel, alleen de eisch van herkomst uit het 
gebied van de tegenpartij wordt gesteld. Reeds het gebruik van 
het woord „waren", in plaats van „voortbrengselen van den 
grond en de nijverheid" is kenmerkende noodzakelijkheid. 
5. De Gemischte Ursprungs- und Herkunftsklausel, waarbij het dus 
geheel gelijk is, of de waren hun oorsprong hebben in het be-
1) Riedl , op. cit. bl. 37 e.v. 
89 
trokken land, vandaar herkomstig zijn, dan wel èn herkomstig èn 
oorspronkelijk. 
Dit is een indeeling, welke juist is en verhelderend werkt, en wij 
kunnen ons ook bij RIEDL aansluiten, wanneer hij van den laatsten 
vorm zegt, dat zij ,,die weiteste und dem Grundsatze der Handels-
freiheit am besten entsprechende Fassung der Meistbegünstigungs-
klausel ist"; maar toch hebben we eenig bezwaar tegen dezen vorm, 
daar hij de mogelijkheid opent, dat alléén op herkomst wordt gelet, 
want op die wijze kunnen partijen kunstmatig den invoer over el-
kanders gebied leiden, wanneer deze eisch van herkomst zonder 
meer, algemeen wordt doorgevoerd voor het goederenverkeer. 
Een tweede vraaq, die zich voordoet, is deze: Gelden de te geven Moeten de 
° waren „dezelt-
gdijke begunstigingen alléén voor de artikelen, welke dezelfde zijn, **'in?*"'^ 1'.f* 
„les mêmes", als de artikelen van de begunstigde derde mogendheid, voidoondeT 
of is het voldoende, dat die artikelen „similaires", gelijksoortig zijn? 
In het genoemde verdrag tusschenNec^er/and en Perzië wordt er 
in artikel III genoegen mee genomen, dat de producten ,,similaires" 
zijn; en zoo geschiedt in bijkans alle door Nederland gesloten ver-
dragen. Ons inziens terecht. 
Niet wenschelijk achten wij het, dat de eisch gesteld wordt, dat 
de artikelen volkomen dezelfde zijn. Wannéér zullen artikelen vol-
komen gelijk zijn? De eischen kunnen steeds exclusief gesteld wor-
den. Meer speling wordt er gelaten, wanneer slechts gevraagd 
wordt, dat de waren gelijksoortig zijn. Maar ook dit is lang niet 
bevredigend en kan tot groote onzekerheid leiden. Is niet juist de 
specialisatie der tegenwoordige tarieven er allereerst op gespitst, om 
daardoor aan den eisch van „gelijksoortigheid" en zoodoende aan de 
meestbegunstiging te ontglippen? 
Neen, deze kwestie staat in nauw verband met de nomenclatuur 
der douanetarieven. Volkomen zekerheid kan men in dit opzicht 
alleen verkrijgen, wanneer de benamingen der waren in de verschil-
lende tarieven elkaar dekten. Unificatie van de nomenclatuur der 
douanetarieven is eerste eisch; dan pas weten we, dat bepaalde goe-
deren in het eigen land op één lijn worden gesteld met die uit een 
derde natie en dus ook door de meestbegunstigingsdausule kunnen 
meeprofiteeren van daaraan toegekende voorrechten. 
De nomenclatuur der douanetarieven kan den inhoud der meest-
begunstiging voor een belangrijk deel beinvloeden, en eerst door uni-
ficatie kan aan het euvel der toegespitste specialisatie der tarieven 
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en daaruit volgende ontduiking der meestbegunstiging ontkomen 
worden. 
W e zijn nu dus tot de conclusie gekomen, dat de door de meest-
begunstiging te geven voorrechten moeten betreffen producten, 
welke ,,gelijksoortig" zijn aan voortbrengselen, die hun ,,oorsprong" 
hebben in de reeds begunstigde derde mogendheid. 
Ten opzichte waarvan gelden die voordeelen? 
In de allereerste plaats gelden ze met betrekking tot den in-, uit-
en doorvoer. Voor den doorvoer, zoo zagen we, wordt meestentijds 
nog nationale behandeling gestipuleerd. Maar niet daartoe blijft het 
beperkt. In de simplistische formuleering van het aangehaald ver-
drag van Nederland met Abessynië wordt gesproken van voordeelen 
„en matière d'établissement, de commerce et de douane ". W a t houdt 
dit in? Allereerst „étabhssement". 
In het verdrag van Nederland met Polen, 30 Mei 1924 te War -
schau gesloten en dat 5 Juni 1925 in werking trad, wordt in artikel I 
voor het recht van vestiging de meestbegunstiging aldus nader ge-
definieerd: 
„Les ressortissants de l'une des Hautes Parties Contractanten, 
établis sur le territoire de l'autre Partie ou y résidant temporaire-
ment jouiront en ce qui concerne l'établissement et l'exercice du com-
merce et de l'industrie sur le territoire de l'autre Partie, des mêmes 
droits, privileges, immunités, faveurs et exemptions que les ressor-
tissants de la nation la plus favorisée." 
In het volgende artikel wordt dan de positie der onderhoorigen 
van Partijen nader bepaald en hun dan tevens zeer terecht in vele 
opzichten gelijke behandeling gewaarborgd als de eigen landge-
nooten. 
Voorts betreft het alles, wat den handel aangaat. Van de be-
gunstigingen aangaande in-, uit- en doorvoer repten we reeds. Maar 
niet alleen de rechten zelf, doch ook de wijze waarop deze geheven 
worden, maken deel uit der clausule. Kortom alle voordeelen, welke 
den handel van het eene land naar dat van de tegenpartij bevorderen, 
kunnen deel uitmaken der clausule, of liever maken ons inziens deel 
er van uit, tenzij ze natuurlijk door een speciale stipulatie zijn bui-
tengesloten. 
Maar wanneer wij hier in het vervolg spreken over de meestbe-
gunstiging en haar werking nagaan, zoo hebben we allereerst het oog 
op de meestbegunstiging ten opzichte van invoerrechten. 
Het groote belang van het internationale verkeer rechtvaardigt 
concentratie van onze aandacht op deze aangelegenheid. 
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§ 4. W i e z i j n p a r t i j e n e n w i e d e r d e n ? 
Zoo zien we dus, dat de inhoud der meestbegunstigingsdausule 
eensdeels afhangt van haar formuleering, in zoover door bijzondere 
stipulatie meerdere terreinen onder haar werking kunnen worden 
betrokken. Anderdeels hangt haar inhoud voor een belangrijk ge-
halte af van de interpretatie der clausule, welke weer nauw samen-
hangt met de samenstelling en nomenclatuur der douanetarieven. 
Maar nog een element is er in de clausule, welke voor zeer uiteen-
loopenden uitleg vatbaar is. W a t n.l. hebben we te verstaan onder: 
„derde natie" of „vreemde natie", of ,,meestbegunstigde natie", „la 
nation la plus favorisée"? Vallen daaronder alle mogendheden, bul-
ten de beide verdragsluitende partijen, of blijven daar vanzelf spre-
kend bepaalde landen buiten? 
In vele verdragen, en zoo ook in de Voorloopige Regeling der 
handelsbetrekkingen tusschen Nederland en Portugal van Augustus 
1924 wordt telkens gesproken van ,,meestbegunstigde vreemde 
natie". Zoo bijvoorbeeld in Artikel III van het aangehaalde verdrag: 
, ,Wat betreft den indirecten invoer, den doorvoer, den uitvoer en 
den wederuitvoer, zoo waarborgen de beide Regeeringen elkander 
wederkeerig de behandeling der meestbegunstigde vreemde natie" 
(,,la nation étrangère la plus favorisée"). 
Ons inziens is dat overbodig, en wanneer we een modelclausule 
zullen gaan opstellen, zullen we ook spreken van ,,meestbegunstigde 
natie" zonder meer. Overbodig lijkt het ons hierom: in de natuur 
zelf der clausule ligt besloten, dat ze geen betrekking heeft op de 
voorwaarden en begunstiging voor de onderhoorigen van één van 
beide Staten. Wil men speciaal gelijke behandeling stipuleeren met 
de landgenooten, zoo geschiedt dat door een andere bepaling, name-
lijk de hierboven besproken ,,clause d'égalité avec les nationaux", de 
„Gleichstellungs" of „Paritatsklausel", of de overeenkomst tot ,,na-
tionale behandeling", zooals wij dat noemden. 
Verder lijkt het ons nutteloos te spreken van ,,vreemde natie", 
omdat het ons niet verder brengt bij de bepaling van die landen, 
welker voorrechten om speciale redenen, zonder den aard der meest-
begunstiging te schadeïi, automatisch buiten den greep der clausule 
blijven. Dat probleem blijft, ook al spreken we van ,,vreemde" natie. 
Immers de vraag doet zich aan ons voor: Wie moeten we beschou-
wen als partijen, en wie als derde naties; want even belangrijk is het 
te weten wie partijen zijn, als wie derden zijn. 
Tegenwoordig kunnen partijen zijn bij handelsverdragen: Staten, 
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welke s taa tkundig en economisch souverein zijn. D e politieke sou-
vereiniteit is echter niet een absoluut vereischte. M a a r wa t wèl ver-
eischt is, is onafhankelijkheid uit handelseconomisch oogpunt .^ ) 
M e n heeft inderdaad eenheden gezien, die niet het karakter had-
den van een Staat en ook niet begiftigd waren met eenige p>olitieke 
souvereiniteit, en die tóch zelfstandige economische politiek voerden, 
zooals: de stad Dantzig, de Hanzesteden, l 'Association Internationale 
du Congo (tot 1885), en de oude Duitsche Zollverein, vertegen-
woordigend een aantal Souvereine Staten. 
Een S taa t uit een Federatief Verbond daartegenover kan van zijn 
handdsjxil i t ieke souvereiniteit afzien ten bate van dat Federatief 
Verbond. Z o o bijvoorbeeld: de onafhankelijke Staten, welke Dui tsch-
land vormen, de Amerikaansche Staten, leden van de Republiek der 
U.S.A. , en ook de Zwitsersche Kantons der Confederation Hel-
vétique. 
De eenzijdige Mccsta l bcschouwen de partijen elkaar als gelijken. M e n leest 
rieestbe,?un- i i i i T T t-* r~. 
stiging aUengs vaak in een verdrag, dat ,,les deux Hau tes Part ies Contractantes 
uitgestorven. . . . i . i i , . i 
conviennent de se traiter réciproquement sur le pied de la nation la 
plus favorisée". In principe heeft een meestbegunstigingsverdrag dan 
ook altijd het karakter van een bilaterale overeenkomst. De unilate-
rale clausule vindt vooral tegenwoordig al minder toepassing. Vroe-^ 
ger echter werd ze door de Europeesche en vooral ook door de Ame-
r ikaansche Staten herhaaldelijk geëischt van die landen, welke min-
der ontwikkeld waren, wa t hun handel of scheepvaart betrof, of ook 
op een lager t r ap van beschaving stonden. D e Europeesche en Ame-
rikaansche mogendheden hadden immers groot belang bij het afzet-
gebied dezer streken. Daarom verleenden ze zich ter verdediging 
tegen de onderlinge concurrentie een allermeestbegunstigde positie. 
Meesta l hadden de meestbegunstigde landen zelf niet besef, welke 
belangen ze éénzijdig uit handen gaven; ze liepen er als 't ware in 
en bleven voor jaren daaraan gebonden. Niet ten onrechte daarom is 
de klacht van TsUNG Y u S Z E -) naar aanleiding der door China ge-
geven eenzijdige begunstigingen: 
1) Doorgaans worden partijen niet nader omschreven; in den aanvang van 
het verdrag worden namens partijen, met zooveel woorden genoemd, hun ver-
tegenwoordigers voorgesteld. 
Een uitzondering vinden we in het Handelsverdrag tusschen Nederland en 
Canada van 11 Juli 1924, waar artikel V aanvangt met deze explicatieve bepaling: 
„Le terme „Pays-Bas", chaque fois qu'il est mentionné dans la présente Conven-
tion, comprendra les Indes néerlandaises, le Surinam et le Curagao", 
2j T s u n g - Y u S z e , China and the most-favored-nation clause, bl. 11 en 12. 
93 
,,A very pecuHar situation had also aided the tolerance of the 
unilateral form. The then Chinese Government was absolutely igno-
rant of the fjossibility of her participation in international relation-
ship, its commerce and other peaceful intercourse. She consequently 
did not feel the need of quid pro quo at the beginning of her inter-
national life. Therefore, she failed to ask for what seemed to be of 
no importance to her government and subjects." 
Mij maakt dan aanspraak op de clausula rebus sic stantibus, en 
beroept zich dan op vele schrijvers hierover als GROTIUS, HALL en 
J O H N S T U A R T M I L L . 
Maar de éénzijdige meestbegunstiging, welke vroeger regel was 
met de landen in het Oosten, wordt steeds zeldzamer. Met Japan 
werden reeds in de negentiger jaren tal van meestbegunstigingsver-
dragen gesloten, mede in zijn eigen belang, door Europeesche en 
Amerikaansche Staten. Maar op zijn beurt weer sloot Japan 26 Juli 
1896 met China een verdrag, waarin het zich zelf de meestbegun-
stiging verzekerde, doch daar tegenover niet aan China gaf. En. 
onlangs konden we nog lezen ^), dat dit verdrag tot moeilijkheden 
heeft geleid, toen dezertijd door verscheidene landen de economische 
betrekkingen met China werden geregeld door wederzijdsche meest-
begunstigingsverdragen, waardoor tevens aan China het recht werd 
toegekend zelfstandig zijn economische betrekkingen te regelen. 
Toen immers was China nog steeds gebonden aan het verdrag met 
Japan: weigert Japan de nieuw^e Chineesche tarieven te erkennen — 
hetgeen Japan vrij staat op grond van het bestaande verdrag, dat 
zonder haar medewerking niet kan worden gewijzigd, waardoor dus 
de oude tarieven voor dat land van kracht bleven — dan moet China 
óf van het geven de meestbegunstiging aan de andere Staten afzien, 
óf het moet de aan Japan toekomende lage tarieven ook aan de 
andere mogendheden toestaan. 
Intusschen is de chaos in China nog zoo groot en zijn de douane-
regelingen, vooral ook door de heffingen binnen het rijk, zóó wille-
keurig en onberekenbaar, dat het nog wel eenigen tijd zal duren 
alvorens een douaneregeling met China meer oplevert, dan een 
schijnvoordeeL 
Zooals we reeds opmerkten, hangt de vraag: Wie zijn partijen? 
onmiddellijk samen met de kwestie, wie als derde-naties moeten 
worden beschouwd. Want het recht uit de meestbegunstiging vloeit 
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1) Zie : Algemeen Handelsblad, 31 December 1928. 
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voort uit het feit, dat een derde mogendheid een of ander voorrecht 
heeft verkregen. 
Hoe gunstiger de behandeling, hoe grooter de vrijheden, hoe om-
vangrijker de rechten aan die derden toegestaan, naar die mate rege-
len zich ook de begunstigingen van den meestbegunstiger aan den 
meestbegunstigde. W e hebben hier te doen met zuiver relatieve ver-
dragsrechten. Naar aard, omvang en draagwijdte zijn de te geven 
begunstigingen afhankelijk van die, welke aan een of anderen derde 
worden toegestaan. 
Van primair belang is het dus voor de clausule, dat men weet, wie 
al dan niet onder ,.derden" vallen. 
W e hebben gezien, wie partijen in een meestbegunstigingsverdrag 
kunnen zijn, en dat deze doorgaans in gecoördineerde en niet meer 
— als vroeger vaak voorkwam — in gesubordineerde pwasitie staan. 
Maar wie zijn „derden"? Alle overigen buiten partijen? 
Inderdaad, maar toch ligt het in den aard der clausule niet allen 
buiten de partijen als ,,derden" te beschouwen. Het ,,tertium non 
datur" gaat hier niet op. 
W e beschouwen cfrie gevallen, waarin begunstigingen aan eenig 
ander buiten de partijen kunnen worden toegestaan door den meest-
begunstiger, zonder dat de meestbegunstigde daarop kan aanspraak 
maken. Deze drie gevallen zijn geen beperkingen te noemen der 
meestbegunstiging, maar zijn inhaerent aan den aard der clausule, 
vloeien dus automatisch voort uit de meestbegunstiging, zonder spe-
ciaal te zijn aangehaald. 
1. Speciale re- 1 • Allereerst dan hebben we het geval, dat met een derde mogend-
grensverkêér * heid een spcciale regeling is getroffen ten opzichte van het grens-
^ateu.'" '"'' * verkeer: meestal wordt het verkeer geheel vrij gelaten, ter bevorde-
ring der landbouwexploitatie of voor de grensbewoners, om in hun 
levensbehoeften te voorzien. Hoewel het goederenverkeer doorgaans 
vrij is, wordt toch aantal of hoeveelheid beperkt, terwijl tevens door 
de betreffende Staten de grenzen precies worden aangegeven en de 
voorrechten alleen bei>erkt blijven tot de bewoners dier grenszóne. 
Meestal profiteeren hiervan de plaatsen, welke op minder dan 
10 K.M. van de grens zijn gelegen. Anders zou er een geweldige 
smokkelhandel ontstaan en zou men er licht toe medewerken zoo-
doende beroepssmokkelaars te kweeken. 
Deze ,,traitement de voisinage", naar het zoogenaamde ,,limitrophe 
principe" komt neer op een alleszins te billijken maatregel ter tege-
moetkoming aan de dagelijksche levenseischen der grensbewoners. 
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't Ligt zeker niet in den aard der meestbegunstigingsdausule deze 
zeer bijzondere bepalingen te veralgemeenen. 
Een andere kwestie natuurlijk is dit: We l kunnen — voor hun 
grensverkeer dan altijd — van dezen maatregel mede profiteeren 
die landen, welke in analoge conditie verkeeren, die dus ook „limi-
trophe" zijn met den meestbegunstiger. Daarom is het ons inziens 
af te keuren, wat meestal geschiedt, dat namelijk bij de meestbe-
gunstigingsverdragen met limitrophe Staten een reeds bestaande of 
eventueel te geven regeling uitdrukkelijk voor het wcdcrzijdsch 
grensverkeer wordt buitengesloten. Zoo geschiedde dat bij voorbeeld 
in het verdrag van 22 Juni 1875 tusschen Oostenrijk-Hongarije en 
Roemenië, waar de volgende bepaling werd vastgesteld: 
,,Les dispositions qui precedent ne s'appliquent point aux faveurs 
actuellement accordées ou qui pourraient être accordées ultérieure-
ment a d'autres Etats limitrophes pour faciliter la circulation sur la 
frontière." 
In verband met de regeling van het grensverkeer moeten we hier 
nog wijzen op de veel voorkomende doch eveneens af te keuren ge-
woonte, waarbij, schijnbaar naar analogie van het limitrophe prin-
cipe, van de werking der meestbegunstiging worden buiten gesloten 
bepaalde voorrechten toegekend aan zoogenaamde nabuurstaten. Dit 
loopt niet zelden uit op excessen, welke met een speciale regeling van 
het grensverkeer niet veel meer te maken hebben. 
Een goed voorbeeld hiervan vinden we in de Voorloopige Rege-
ling der handelsbetrekkingen tusschen Finland en Nederland van 
November 1923 (in werking 3 Februari 1925). 
Het begint met een gerechtvaardigde uitzondering op de meest-
begunstiging als uitvloeisel van het limitrophe principe, maar het 
loopt uit op een climax van excessen, welke culmineert in de speciale 
begunstigingen aan Frankrijk, zoodat dit land inderdaad „het 
meest" begunstigd is en Nederland dus niet „meestbegunstigd". Al-
dus lezen we daar, dat uitzondering op de meestbegunstiging wordt 
gemaakt: 
a. Aux facilités, qui sont ou qui seront accordés dans le trafic de 
frontière ainsi que notamment aux avantages, qui sont ou seront 
accordés a l'Estonie; 
b. aux avantages, qui sont ou seront accordés aux Etats voisins 
quant a la navigation dans la Mer baltique et ses baies au nord 
du 58° latitude nord; 
c. aux avantages accordés a la Russie par rapport a la pêche et la 
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chasse au phoque ainsi qu'au droit de transit a travers le Pet-
samo, et 
d. aux avantages accordés a la France dans les articles 2 et 6 de 
la convention commerciale entre la Finlande et ce pays en date 
du 13 juillet 1921. 
2. Een tweede geval, dat de meestbegunstigingen aan „derden" 
van de werking der clausule worden buitengesloten, komt voor ten 
opzichte van die Staten, welke met een van partijen een economisch 
verbond hebben gesloten, of daarmede een douaneeenheid vormen, 
W e zullen eerst nagaan op welke wijze de douanerelaties tusschen. 
twee of meer landen kunnen geregeld zijn. Deze kunnen van zeer 
intiemen of ook van meer lossen aard zijn. En de vraag doet zich 
aan ons voor: Wanneer hebben twee landen hun douaneregeling zóó 
nauw aan elkaar verknocht, dat de meestbegunstiging door een van 
beiden aan een derde toegestaan niet meer daar tusschen kan komen, 
om van de onderlinge voorrechten mede te profiteeren? W e kunnen 
dan een soort chmax in de regeling dier verhoudingen constateeren: 
van de tweeledige regeling der douanekwesties door een weder-
zijdsch verdrag, tot de samensmelting der douanemaatregelen van 
meer naties tot één uniforme regeling, zooals we dat bij een Bonds-
staat gewaar worden. Daar tusschen liggen de Union Douanière 
en de Douaneliga. 
De leden van een Bondsstaat vormen uiterlijk een éénheid, zoowel 
uit p)olitiek als economisch oogpunt. De Bond alleen heeft het recht 
tractaten te sluiten en wat dies meer zij. Een Bondsstaat absorbeert 
economisch en pohtiek de handelingsbevoegdheid der leden. Bij een 
Statenbond is dat niet het geval. Duidelijk komt dit ook uit in de 
definitie, welke STRUPP van beide geeft ^): 
,,Der Staatenbund, i. e. S. ist ein dauerndes, völkerrechtliches, auf 
Vereinbarung beruhendes Rechtsverhaltnis unabhangiger und unab-
hangig bleibender Staaten zur gemeinsamen Erreichung gemeinsa-
mer umfassender Gesammtzwecken." 
,,Der Bundesstaat ist eine dauernde staatsrechtliche Verbindung 
einer Staatenmehrheit zu einem mit höhcrer Gewalt ausgestatteten 
Gesamtstaat." 
De Statenbond heeft dus geen heerschende macht: de besluiten 
verphchten alleen volkenrechtelijk. 
De besluiten van den Bondsstaat echter hebben wèl heerschende 
macht. 
)^ Dr. K a r l S t r u p p , Grundzüge des positiven Völkerrechts, bl. 21 en 22. 
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Maar toch meenen we, dat we met het oog op de vraag, welke wij 
hier aan de orde stellen — namelijk: absorbeert de meestbegunstiging 
ook de voorrechten door leden van Bondsstaat en Statenbond onder-
ling toegestaan? — beiden op één lijn kunnen stellen, in dier voege, 
dat de onderlinge begunstigingen, niet, als die aan derden, door de 
meestbegunstiging kunnen worden veralgemeend, 
Daarom, indien een Staat door tractaat (vóór zijn toetreden tot 
den Bond) meestbegunstiging heeft toegekend aan een of ander 
land, zoo kan de meestbegunstigde niet de rechten opvragen, welke 
uit het bondgenootschap voortvloeien. 
De regeling, welke de Bondsstaten onderling getroffen hebben, 
houdt geen ,,begunstigingen " in, naar den gangbaren zin des woords, 
doch is veeleer analoog met de hierboven besproken zoogenaamde 
nationale behandehng. 
Hoe nu, wanneer de meestbegunstiger een zoogenaamde Toleen- Teleenheid en 
heid, ..Union douanière" met een andere mogendheid aangaat? Na-
tuurlijk moeten we weer het geval nemen, dat het meestbegunsti-
gingsverdrag van ouderen datum is dan de vestiging der Toleen-
heid. 
Door het vormen van zulk een Union komen twee of meer mo-
gendheden overeen, hun financieele, industriede, commercieele en 
maritieme belangen volkomen te doen samensmelten. Middel om 
daartoe te geraken is onder meer algeheele opheffing van de douane-
barrière tusschen beide landen en instellen van een gemeenschappe-
lijk tarief voor derden. De rechten aan alle grenzen worden bijeen-
vergaard en verdeeld naar het hoofdental der bevolking. Zoo was 
de gang van zaken bij de Zollverein en de Union Douanière tus-
schen Frankrijk en Monaco sedert 1865. 
Buitendien bestaat er nog een andere, veel minder intieme vorm, 
namelijk de zoogenaamde „Ligue Douanière", welke hierin bestaat, 
dat twee Staten aan hun buitengrenzen hetzelfde recht blijven hef-
fen. Het recht aan de gemeenschappelijke grens wordt niet afge-
schaft, maar is minder hoog dan dat aan de buitengrenzen. De dou-
ane-ontvangsten blijven voor eiken Staat gescheiden. Deze vorm 
heeft practisch nog geen toepassing gevonden: alleen heeft men het 
plan daartoe gehad aan het eind der vorige eeuw, toen men van de 
Midden-Europeesche Staten een Douane Liga wilde maken. 
Zooals we boven aantoonden, zochten we de grens van de wer-
kingssfeer der clausule ten opzichte van speciale regeling door den 
meestbegunstiger met anderen getroffen. En al loopt de grens zeker 
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niet steeds volkomen zuiver, tóch meenen we die hier te moeten 
aangeven: tegenover de interne regelingen van een Union Dou-
anière is de meestbegunstigingsdausule machteloos, daar tegenover 
annexeert ze wèl de voorrechten van een Ligue Douanière. 
De stand van zaken door een Liga geschapen is niet verschillend 
van het toestaan van preferentieele rechten. Daarom is men het er 
over het algemeen over eens, dat de meestbegunstiging de rechten 
uit zulk een Liga binnen zijn sfeer betrekt: anders zou men, wanneer 
men een meestbegunstigde Staat wilde buiten sluiten, kalm even een 
,,Liga" kunnen aangaan. 
Anders staat het met de Union Douanière: hier verliezen de 
Staten een deel van hun douane-onafhankelijkheid, tegenover der-
den treedt men met één tarief als een eenheid op: de economische 
belangen gaan zoozeer in elkaar op, dat men uit economisch oogpunt 
niet meer twee Staten kan onderscheiden, In hun onderlinge betrek-
kingen kunnen de Staten dus niet meer als „derden" beschouwd 
worden,^) 
De vraag: veralgemeent de meestbegunstigingsdausule al of niet 
de voorrechten, voortspruitend uit een union douanière, is door vele 
schrijvers op de meest uiteenloopende wijze beantwoord. Kenmer-
kend is het, dat de meeste Duitsche schrijvers de vatbaarheid der 
clausule op voorrechten uit een union douanière ontkennen, zooals 
V O N MELLE en SCHRAUT, welke beiden als argument bezigen de eco-
nomische eenheid der verbonden mogendheden. In Frankrijk had 
men juist een tegenovergestelde meening. En FARRA") komt daar-
om, tot de conclusie, dat SCHRAUT en VON MELLE een theoretische 
spitsvondigheid zochten, om voor het eigenbelang een uitweg te 
vinden. Blijkbaar is de tegenstelling, welke FARRA tusschen de 
Duitsche en Fransche schrijvers aangeeft, niet geheel onjuist, want 
in Frankrijk veranderde men kennelijk van meening, toen men in 
1865 zelf een union met Monaco aanging. Zelfs werd in een cir-
culaire van den ,,Ministre de l'Agriculture, de Commerce et des 
Travaux pubhcs" aan de handelskamers van het Keizerrijk een 
1) Onjuist is dan ook o.i. de meening van M. R a m s a y , Finsch afge-
vaardigde ter Economische Conferentie, die in de tweede Subcommissie van de 
Handelscommissie, deze opmerking maakte: „Si Ion adoptait une resolution 
imposant strictement la clause de la nation la plus favorisée, on empêcherait 
l'établissement d'unions douanières qui, autrement, auraient pu se créer entre 
petits Etats". 
2) R a p h a e l A. F a r r a , Les effets de la Clause de la Nation la plus 
favorisée et la specialisation des tarifs douaniers, bl. 92 e.v. 
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theorie uiteengezet, welke van SCHRAUT en van VoN MELLE had 
kunnen zijn. 
En FARRA komt dan tot de eigenaardige conclusie: ontzeil de 
moeilijkheden en accepteer de voorwaardelijke meestbegunstiging: 
met andere woorden: gooi met het waschwater ook maar het kind 
overboord! 
Ook HORNBECK^) vindt, dat de meestbegunstiging niet door de 
Ligue Douanière noch ook door de Union Douanière in haar wer-
king kan worden gestuit. 
,,Nous considérons que — ni en cas d'une union douanière la 
plus étroite, ni en cas de hgue plus ou moins apparente — le benefi-
ciaire du traitement de la nation la plus favorisée ne devrait être 
exclu des avantages auxquels il a droit en vertu de la clause en sa 
faveur." 
POZNANSKI ^) eveneens komt tot die conclusie. Inderdaad bestaat 
er volgens hem „une seule unite économique", maar deze kan slechts 
in aanmerking komen voor de beide betrokkenen. Dit is naar onze 
meening onjuist en wordt ook reeds zeer onwaarschijnlijk gemaakt 
door het feit, dat juist tegenover derden als éénheid wordt opge-
treden met een gemeenschappelijk tarief. Wel geeft hij toe — dat 
zou trouwens moeilijk anders kunnen —, dat elke Staat, welke na 
de tot standkoming van de Unie met hem onderhandelt, zich aan 
die Union moet storen, maar laat er onmiddellijk op volgen: ,,Par 
contre, il n'en est pas de même pour l'Etat possesseur de la clause et 
dont le traite est antérieur a l'union douanière; son droit est anté-
rieur a l'état des choses créé par l'union douanière et cette dernière 
ne pourrait lui porter prejudice." 
Voor hem is dus de begunstiging voor den Staat uit de Union 
even goed een ,,gunst aan een derde". 
Hij staat hierin dus precies aan onze meening tegenover, waar wij 
juist de onderlinge voorrechten van de leden eener Union niet als 
,.gewone begunstigingen aan derden" beschouwen. Aldus zou de 
meestbegunstiging haar draagkracht te buiten gaan; naar onze mee-
ning mag ze wel verhinderen, dat een land überhaupt niet ongunsti-
ger zal behandeld worden dan derden, doch tevens kan en mag geen 
inbreuk worden gemaakt op het souvereine recht van een Staat, om, 
zoo hij dat wenscht, onder bepaalde omstandigheden zijn douane-
1) S t a n l e y K u h l H o r n b e c k , The most-favored-nation clause in Com-
mercial Treaties, bl. 120. 
2) C h a r l e s P o z n a n s k i , La clause de la nation la plus favorisée, bL 
120 e.v. 
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I,,-, politiek met die van een ander land saam te smelten, ten einde daar-
. mee een economische eenheid te vormen. 
'"^.CjQl'i" W e kunnen dan ook niets voelen voor de conclusie, waartoe 
OZNANSKI ^) komt: ,,Le beneficiaire du droit au traitement de la 
nation la plus favorisée ne peut done être exclu des avantages re-
sultant d'une union douanière, que dans le cas oü cette exclusion a 
été prévue et expressément stipulée dans le traite contenant la 
clause. " 
Voorbeelden van zulke speciale uitsluitingen vinden we herhaal-
delijk in verschillende verdragen: 
Zoo in het verdrag tusschen Nederland en Polen van 30 Mei 
1924, in dat met Griekenland van 12 Mei 1926, het verdrag tusschen 
Duitschland en Oostenrijk-Hongarije van 6 December 1891, en nog; 
verscheidene andere. 
Ons inziens zijn die uitzonderingen expressis verbis overbodig^ 
Het is vanzelf sprekend, dat die rechten niet kunnen worden ver-
algemeend door de clausule, het ligt in den aard der clausule. Het 
lid van een ,,union douanière" is niet te beschouwen als een ,,état 
étranger". 
3. Ten slotte een derde geval: Moeten Koloniën, Dominions en 
Protectoraten als derden beschouwd worden, of is de band tusschen 
moederland en koloniën van dien aard, dat de meestbegunstiging 
geen aanspraak kan maken op de wederzijdsche voorrechten voort-
vloeiend uit die speciale verhouding? 
Met andere woorden: Worden de speciale begunstigingen veral-
gemeend en wordt zoodoende de preferentieele behandeling, welke 
over en weer tusschen moederland en koloniën bestaat, door de 
meestbegunstiging vernietigd? 
Deze differentieele rechten, welke uitsluitend nationale bescher-
ming nastreven, zijn herhaaldelijk in geding gekomen en vooral ook 
in Nederland werd en wordt over al of niet handhaving en weder-
instelling dier rechten veel gestreden. 
Wa t Nederland betreft: de Tariefwet van 1872 verving op 
1 Januari de Indische Tariefwet van 1865. waardoor de overgang 
plaats had van de protectionistische naar de fiscale douaneheffing, 
zoodat eenzelfde tarief werd vastgesteld voor Nederlandsche, zoowel 
als buitenlandsche goederen in Indië binnen gevoerd. 
De feitelijke toestand is dus zoodanig, dat de verhouding tusschen 
Nederland en zijn overzeesche gewesten niet tot moeilijkheden aan-
3. De verhou-
ding tusschen 
moederland en 
Kolonleën. 
Nederland en 
ztjn Over-
zeesche GeweS' 
ten. 
1) P o z n a n s k i , op. cit. bl. 122. 
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leiding kan geven in verband met de meestbegunstiging. Alleen ken-
nen we een uitzondering op de meestbegunstiging toe met betrekücing 
tot de begunstigingen, welke worden toegestaan aan de een of an-
dere Aziatische natie van den Archipel. 
De Indische en de Nederlandsche douanewetgeving blijven echter 
steeds gescheiden en speciale bevoorrechting en voorkeur bestaat et 
voor Nederland niet. 
Als criterium voor de Indische tariefwetgeving wordt, zeer te-
recht, het zuiver Indisch belang aanvaard. Wel moet krachtens ar-
tikel 129 van het Regeerings-Reglement van Nederlandsch-Indië de 
Indische douanetarieven worden vastgesteld door de wet, hetgeen 
er toe kan leiden, dat op een gegeven oogenblik de Tweede Kamer 
in de Indische tarieven ingrijpt en specifiek Nederlandsche belan-
gen kan doen gelden. 
Dit was het eenige geval, waarbij het Regeerings-Reglement de 
regeling van een onderwerp bij uitsluiting aan de Wetgevende 
Macht heeft opgedragen. Dit geschiedde, omdat men de behandeling 
van de Indische douanetarieven van het hoogste belang beschouwde 
voor den buitenlandschen handel van Indië en grooten invloed kan 
hebben op de betrekkingen met vreemde Staten. 
Dit laatste argument snijdt echter tegenwoordig niet diep meer, 
waar immers de Indische tolrechten sedert lang overwegend fiscaal 
zijn en dus de kans op wrijving met buitenlandsche belangen vrijwel 
is buitengesloten. Daarom meenen we, dat er niet het minste be-
zwaar is deze materie aangaande de tolrechten op dezelfde wijze te 
behandelen als de andere Indische belastingheffingen, welke alle 
autonoom door de Indische Regeering worden ingesteld. ^) 
Het Indisch belang moet dus bij de regeling der Indische douane-
aangelegenheden den doorslag geven. Maar met dat moeten we 
tevens in het oog houden, dat èn Nederland èn Indië beider belang 
200 mogelijk moeten combineeren. Wordt niet de laatste jaren, uit 
reactie tegen de overheersching der Nederlandsche belangen, vaak 
al te veel aangestuurd op algeheele verbreking der banden, welke de 
Indische economische belangen met de Nederlandsche verbinden? 
De schadelijke gevolgen hebben we er reeds van ondervonden, 
w^aar andere mogendheden, vooral Japan, maar ook Europeesche 
Staten hun economische belangen in Indië verzekeren en daar ter-
reinen en afzetgebieden veroveren, vaak ten koste der Nederland-
sche belangen. Het is hier niet de plaats om na te gaan, hoezeer de 
)^ Zie; IDr. L. J. van d e r W a a l s , De Indische Invoerrechten. 
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laatste jaren Nederland's export naar Nederlandsch-Indië in ver-
gelijking met andere mogendheden, relatief sterk is achteruit ge-
gaan. 
Meer en meer eischt dit probleem den laatsten tijd de aandacht en 
gelukkig is het ook onderwerp geworden van veler studie. En de 
vraag komt op: zou een meerdere economische toenadering en nau-
were douane-aansluiting van Nederland met zijn overzeesche ge-
westen, niet voor beiden tot gunstige resultaten kunnen leiden? 
Vast staat, dat Nederland daartoe het recht heeft. Eveneens staat 
het voor ons vast, dat bij een eventueele toleenheid, ,,union dou-
anière", de specifieke wederzijds toegestane begunstigingen niet 
door de meestbegunstiging zouden kunnen worden veralgemeend. 
De verhouding tusschen Nederland en Nederlandsch-Indië is niet 
als die tusschen derden en zal dat ook vooreerst niet worden. 
Maar niet alleen de verhouding van Nederland tot zijn over-
zeesche gewesten, maar ook die tusschen elk ander moederland en 
zijn koloniën, of tusschen Imperium en Dominions, mag nooit wor-
den beschouwd als de verhouding tusschen derden. Naar onze mee-
ning kan in principe in geen van deze gevallen worden gesproken 
van een verhouding tusschen derden, en in beginsel zal dan ook de 
meestbegunstiging geen vat hebben op de onderlinge voorkeursrege-
lingen. 
De ontwikke- lets anders is dit: een Kolonie of Dominion kan zich dermate ont-
nions tot ze»- wikkelen, dat de verhouding tot het moederland practisch niet meer 
verschilt van de verhouding tot eenige andere natie. Zoo hebben wij 
bijvoorbeeld gezien, dat de Dominions hoe langer hoe meer een 
zelfstandige plaats innemen in het Britsch Imperium en juist door die 
zelfstandigheid zich niet meer uitsluitend nóch politiek nóch econo-
misch zullen blijven oriënteeren naar het oorspronkelijk moederland. 
Maar of de meestbegunstiging, bij al losser worden van den band 
tusschen Dominion en andere Staten van het Imperium, de voor-
rechten uit die verhouding kan veralgemeenen, blijft een kwestie, 
welke alleen kan worden opgelost door een beslissing van het Domi-
nion, al of niet met goedkeuring van het Imperium. Dit laatste hangt 
natuurlijk weer af van de onderlinge staatkundige verhouding tus-
schen dominion en imperium. Daarmee is in principe de beslissing 
gebleven: de meestbegunstiging als zoodanig kan niet tusschen die 
verhouding komen. 
Toch zullen w^ e zien, dat de Dominions door de ont^vikkeling 
hunner zelfstandigheid bevoegd zijn geworden eigenmachtig econo-
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mische politiek te voeren en zelfstandig te beslissen, hoedanig hun 
economische verhouding ten opzichte van het Imperium, en hoe-
danig die ten opzichte van anderen zal zijn. Daardoor kan het ge-
beuren, dat de handelspolitieke verhouding van Dominion tot an-
dere landen van het Imperium practisch geene andere is dan die met 
derden. Dan is het ook mogelijk, dat een Dominion door de meest-
begunstiging aan een derde tegelijkertijd ook recht geeft op de spe-
ciale voorrechten voor de andere vertegenwoordigers van het Impe-
rium. W e zullen een voorbeeld nemen: Zuid-Afrika kreeg op de 
Rijksconferentie van 1926 douane-autonomie, hetgeen wil zeggen 
dat de Unie het recht kreeg zelfstandig handelsverdragen te sluiten. 
Het onmiddellijk gevolg hiervan is, dat het dus in de toekomst uit-
sluitend van de Unie afhangt, of het al of niet de Imperial Prefe-
rence zal handhaven. 
En reeds toont zich de ontwikkelende verandering en, zooals de 
Daily Express schreef, is er een begin gemaakt met het blokkeeren 
van het pad der imperiale wederkeerigheid. Maar de Daily Express 
brengt de Afrikaansche Regeering hierover geen verwijten. Want , 
zoo gaat het blad verder, als de kiezers, waarop de regeering steunt, 
het goedvinden, dan is er niets aan te doen, daar Zuid-Afrika alle 
handelsverbintenissen kan aangaan, welke het verkiest en kan zelfs, 
zoo het wil, het rijk kan uitwandelen. 
En aan een feestmaal, voor de gedelegeerden aan die Rijkscon-
ferentie van 1926, hield de Australische premier den 20en October 
een rede, waarin hij verklaarde, dat nu definitief het groote beginsel 
geldt, dat alle zichzelf regeerende Dominions vrije en onafhankelijke 
eenheden zijn, wier lot geheel in hun eigen handen ligt, binnen het 
rijkskader. 
Practisch heeft een en ander reeds tot belangrijke gevolgen geleid. Het nieuwe 
Zoo kwam in het laatst van het vorige jaar een handelsverdrag tot drag tusschen 
stand tusschen Zuid-Afrika en Duitschland, waar een harde slag zuid-Airika. 
werd toegebracht aan de Rijkspreferentie, daar Duitschland nu dee-
len zal in alle toekomstige verlagingen, welke aan Groot-Brittannië 
zullen ten deel vallen. Toen dit verdrag dan ook in December aan 
den Duitschen Rijksdag ter goedkeuring werd aangeboden, werd 
het door Dr. REICKERT namens de regeering aanbevolen o.a. omdat 
het aan Duitschland, ,,niet alleen de behandeling van meestbegun-
stigde natie verzekert, maar bovendien een bres schiet in het 
Britsche Rijkspreferentiestelsel." 
Eigenaardig is het te hooren den weerklank van dit verdrag in 
Engeland, in Duitschland en in Zuid-Afrika. In Engeland ziet men 
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natuurlijk met leede oogen toe, dat aan de Imperial Preference 
langzaam maar zeker afbreuk wordt gedaan. 
Sedert de afschaffing van het regime, waarbij alle vreemde naties 
werden buitengesloten van den handel op de koloniën, deed het pre-
ferentiesysteem zich met kracht gelden. 
W^eliswaar werd in 1848 voor eenigen tijd afgezien van de pre-
ferentieele behandeling, maar sedert 1890 overheerschten in Enge-
land weer nieuwe ideeën aangaande de handelspolitiek. JoE CHAM-
BERLAIN was daarvan de apostel: met ijver bepleitte hij meerdere 
economische toenadering tusschen Engeland en de Dominions en 
stelde in het vooruitzicht een Douaneeenheid. 
Maar ook tegenwoordig gaan voor nauwere aansluiting tusschen 
de verschillende deelen van het Britsche Rijk nog steeds ijverige 
stemmen op. Sir ALFRED M O N D ^ ) , voormalig leider der liberale 
partij, gaat nog verder dan de doeleinden, welke werden gesteld 
door de imperiahsten als: JOSEPH CHAiUBERLAiN, CECIL RHODES en 
Sir JOHN MACDONALD. Hij wil vrijhandel, dat wil dan zeggen: vrij-
handel binnen de grenzen van het Britsche Rijk. Daarom vraagt hi) 
in de eerste plaats: Imperial Preference tot 't alleruiterste, en ver-
volgens: invoerrechten, protectie, want, aldus ALFRED M O N D , wie 
pleit voor vrijhandel binnen het Britsche Rijk, pleit tevens voor de 
conditio sine qua non daarvan: protectie, 
En hij gaat dan verderf: ,,Het Britsche Rijk als economische een-
heid zou bij machte zijn de gunstigste handelsvoorwaarden ter we-
reld te dicteeren. Geef mij het Rijk als een gebied en ik zal meer 
produceeren, dan waarvan de Amerikanen ooit hebben kunnen 
droomen." 
Hij wijst er op, dat de medewerking der Dominions absoluut 
noodzakelijk is, terwijl Engeland onder de funeste Manchester-poli-
tiek niets gedaan heeft, om de Dominions aan zich te binden. Ten 
slotte dringt hij aan op het samenstellen van een Rijkstarief. 
Aldus sprak Sir ALFRED MOND voor de druk bezochte vergade-
ring der Empire Industries Association. En wat deze bekende eco-
noom-industrieel daar sprak, vond bij duizenden spontanen bijval en 
kan beschouwd worden als een zuivere weerklank van hetgeen onder 
de groote meerderheid in Engeland leeft. 
Naar aanleiding van een desbetreffende vraag haastte zich dan 
ook ARJMSBY GORE, de Engelsche onder-staatssecretaris voor de 
Dominions, te verklaren in het Lagerhuis, dat het tusschen Zuid-
i)Bekend onder den naam Lord Me lche t t . 
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Afrika en Duitschland gesloten handelsverdrag geen inbreuk maakt 
op de „bestaande " preferentieele rechten, welke de andere deelen 
van het Britsche rijk bij den invoer van hun producten in Zuid-
Afrika genieten. 
Geheel anderen indruk maakt dit dan de reeds aangehaalde woor-
den van den Duitsch-nationaal Dr. REICKERT in den Rijksdag van 
14 December 1928, waar hij er allen nadruk op legde, dat het ver-
drag aan Duitschland niet alleen de meestbegunstiging toekent, doch 
tevens aan het stelsel van de Empire preference een gevoeligen slag 
toebrengt. 
Aanvankelijk dacht men in Duitschland dan ook, dat het door de 
meestbegunstiging in dezelfde positie zou komen als Engeland. 
De verklaring van ARJVISBY GORE doet echter duidelijk zien, dat 
Engeland in het volle genot blijft van zijn eens verkregen voorkeur-
rechten. Immers, zooals we reeds opmerkten, volkenrechtelijk is het 
niet de logische interpretatie der meestbegunstiging. dat Duitschland 
automatisch door de clausule in het bezit zou komen van preferen-
tieele rechten, welke Engeland genoot, daar deze evenals bij moe-
derland en koloniën, evenals die tusschen leden eener union dou-
anière, niet automatisch onder de meestbegunstiging vallen. Wel 
echter is in het verdrag de bepaling opgenomen, dat onder de meest-
begunstiging vallen speciale rechten, welke Engeland in de toekomst 
mocht krijgen. Te dien aanzien wordt Duitschland dus voortaan met 
Engeland op gelijken voet behandeld. 
Ongetwijfeld is dit een belangrijke concessie, en men zou het een 
nederlaag kunnen noemen van de idee der Imperial Preference, in 
welke richting ook wijst het feit, dat ARIWSBY GORE daarvan niet 
heeft gerept, toen hij in het Lagerhuis zijn eerste verklaring aflegde, 
doch eerst later toen hem dit nadrukkelijk werd gevraagd. 
Al moge het waar zijn, dat deze toekomstige gelijkstelhng voor 
Duitschland niet veel practische beteekenis heeft, principieel heeft ze 
dat zeker wel. ^) 
En wanneer we de stemmen nagaan, welke naar aanleiding van 
dit verdrag in Zuid-Afrika opgingen, dan voelen we dat duidelijk. ^) 
Allicht wordt de zaak aldaar door de nationale pers meer van den 
politieken kant bezien. Het verdrag wordt het eerste tastbare resul-
taat genoemd van de souvereine onafhankelijkheid, welke Generaal 
HERZOO tegen het einde van 1926 voor de Unie van Zuid-Afrika 
1) Zie: Nieuwe Rotterdamsche Courant van 24 December 1928. 
2) Zie wat de correspKMident te Durban schreef aan de Nieuwe Rotterdamsdie 
Courant, 24 December 1928 en 9 Januari 1929. 
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uit Londen heeft meegebracht. „Het verdrag is nog weer 'n stap 
verder op den weg naar volledige zelfstandigheid. In theorie is ons 
recht om zoo'n verdrag te sluiten erkend door de Rijksconferentie. 
De sluiting is nu in de praktijk de bevestiging van de theoretische 
rechten", schrijft Die Burger. 
Maar de oppositie, ook de Kamers van Koophandel, laten daar 
tegenover weer een geheel ander geluid hooren. 
De Natal Mercury schrijft onder meer: ,,Het grootste gedeelte 
van het geheele verdrag is feitelijk van geen belang. Wij beloven 
mekaar allerlei dingen, die wij ook zonder het verdrag niet zouden 
nalaten. De beteekenis zit net in een paar paragrafen." 
Merkwaardig is daar tegenover weer het oordeel van prof. A. J. 
NORVAL van het Transvaalsche Universiteitscollege te Pretoria. ^) 
Nadat hij is nagegaan, dat er de laatste vier jaren in de Unie op 
velerlei gebied grooten vooruitgang valt te constateeren, wijst hij er 
op, dat Zuid-Afrika in den verderen economischen strijd afhankelijk 
is van de welgezindheid der andere Staten. Daarom verheugt ftev 
hem, dat de Unieregeering van plan schijnt te zijn, om alle buiten-
landsche Staten zonder onderscheid volkomen gelijk te behandelen. 
Hij laat daar volgen: ,,De Unieregeering zou zeer kortzichtig han-
delen, indien zij zou probeeren om de imperiale muren te versterken, 
teneinde vreemde landen daar buiten te houden. Het is te hopen, 
dat het onderhavige tractaat een sterk rechtstreeksch handelsver-
keer tusschen Duitschland en Zuid-Afrika zal doen ontstaan. Tor 
nog toe heeft Londen als stapelcentrum voor distributie van onze 
Zuid-Afrikaansche producten gediend. Nu bestaat deze behoefte 
niet meer. Doordat deze toestand in het verleden verlengd is, heeft 
Zuid-Afrika veel verloren, materieel en moreel." 
Duidelijk toont dit alles: de Nationale belangen gaan boven die 
van het Imperium. En waar sedert de Rijksconferentie van 1926 
Zuid-Afrika daarin zelfstandig kan beslissen, vinden we hier in hel 
Zuid-Afrikaansch-Duitsche verdrag het eerste symptoom van een 
voortschrijdend proces, dat de banden, welke de deelen van het 
Groote Imperium samenhouden, ontbindt. -) 
En al blijft het zoo, dat de verhouding tusschen Dominion en Im-
1) Zie: het artikel in aflevering no. 45, 1923, d.d. 9 November, van het 
lezenswaardige in Hamburg verschijnend weekblaadje „Wirtschaftsdienst" (Nwe. 
Rotterdamsche Courant, 9 Januari 1929). 
2) De dagbladen van den laatsten tijd echter toonen, dat dit alles zich niet 
zonder strubbelingen ontwikkelt. De ratificatie heeft in Zuid-Afrika tot belang-
rijke conflicten aanleiding gegeven. 
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perium vooralsnog niet is gelijk te stellen met de verhouding tusschen 
derden, zoodat de meestbegunstiging er niet automatisch tusschen 
kan komen, toch kan het Dominion beslissen, dat die verhouding 
practisch geen andere meer is. Zoo zagen we bij dit Zuid-Afri-
kaansch-Duitsche verdrag, dat — onder nadrukkelijke bepaling van 
het Dominion zelf — de meestbegunstiging, zij het dan ook slechts 
pro futuro, ook op de voordeelen sloeg voortvloeiend uit de onder-
linge verhouding der deelen van het Imperium. Sic transit! 
Onze conclusie is deze: W a t Koloniën betreft, worden de weder- conclusie. 
zijdsche voorrechten aan en van het moederland niet door de clausule 
veralgemeend. Hetzelfde geldt voor de Protectoraten. Zoo had bij-
voorbeeld Tunis verschillende tractaten gesloten. Toen het nu onder 
Fransch protectoraat kwam, werden die verdragen herzien en daar-
aan de volgende bepaling toegevoegd: ,,I1 est bien entendu . . . que 
Ie traitement de la nation la plus favorisée en Tunisie ne comprend 
pas le traitement francais." 
Met het dominion is het een andere kwestie: Wanneer het in han-
delspohtieke aangelegenheden eigenmachtig mag optreden en 
daarbij den wensch te kennen geeft, dat de handelspolitieke en 
douanerechtelijke verhouding met het oorspronkelijk moederland 
geen andere zijn zal, dan die met de overige vreemde mogendheden, 
zoo zal de meestbegunstiging ook de voorrechten aan het oorspron-
kelijk moederland veralgemeenen, mits het Dominion hetzij door een 
algemeene verklaring, hetzij door de respectievelijke verdragen van 
dien wensch ondubbelzinnig heeft doen blijken. 
In hoofdzaak kunnen we ons wat dit alles betreft aansluiten bij 
NOLDE 1): 
,,En effet, au regard des principes fondamentaux de l'organisa-
tion internationale moderne du commerce, les colonies ne sont pas 
en principe „nations étrangères"; elles ne constituent pas de terri-
toires douaniers séparés et indépendants, mais des parties du terri-
toire de leur Etat soumises parfois a une réglementation autre que 
celle des autres parties." 
Niet echter zijn we het met hem eens, wanneer hij daar onmiddel-
lijk op laat volgen: „Sont toujours exceptés les Dominions, véritables 
,,nations étrangères" au sens des traites. Leurs droits sont acquis 
de la clause ". Zoolang Dominions nog met den daad Dominions 
zijn, zijn het geen „véritables nations étrangères". 
De rechten worden dan ook niet onvermijdelijk veralgemeend 
1) Nolde, op. cit. bl. 415. 
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door de clausule. Onder welke voorwaarden dat naar onze meening 
wèl geschiedt, zagen we hierboven. 
§ 5. D u u r d e r m e e s t b e g u n s t i g i n g . 
Het recht, al- Vragen we ons af: Hoe lang duurt de meestbegunstiging, dan 
meestbegun- moeten we tweeërlei tijdsgrens in het oog houden: allereerst de duur 
leeit niet het der meestbegunstiging als clausule gevend relatieve rechten, en 
oorspronkelUke. , , ,. , . , , , 
voorts de duur dier relatieve rechten zeit. 
De meestbegunstigingsc/aus«/e wordt aangegaan voor den duur 
van het verdrag, dat de clausule stipuleert, zij heeft dus betrekking 
op de voorrechten, die reeds aan derde mogendheden waren toege-
staan op het oogenblik, dat de overeenkomst werd aangegaan, als 
ook op die, welke later aan hen zullen worden ingeruimd, töt het 
oogenblik, waarop het verdrag wordt opgezegd. 
De meestbegunstiging — d. w. 2. de relatieve voorrechten, voort-
vloeiend uit de clausule — is beperkt tot den duur van de voorrech-
ten aan de derde mogendheden, waaraan ze hun bestaan ontleenen. 
Het afgeleide recht overleeft dus niet het oorspronkelijke. 
Als hoofdregel stellen we dan ook met het oog op de relatieve 
rechten uit de meestbegunstiging voorop: Cessante causa cessat ef-
[ectus. ^) 
Immers de idee der meestbegunstiging is: nivelleering der con-
currentie-voorwaarden. Vandaar dat ze den een het voorrecht geeft, 
dat aan een ander wordt toegestaan. Is die eerste niet meer bevoor-
deeld, dan heeft de clausule geen reden meer het recht nog voor 
licn tweeden, den meestbegunstigde, te blijven reserveeren. 
Zoo zou ze niet alleen haar doel voorbij streven, maar buitendien 
zichzelf tegenwerken door een ongelijke positie te scheppen, daar 
dan de oorspronkelijke verkrijger niet meer, doch de afgeleide ver-
krijger nog wèl bevoorrecht was. 
De meestbegunstigingsdausule kan dus niet die rechten reservee-
ren voor den meestbegunstigde na wegvallen van de causa, maar 
wèl kan het geschieden, dat het afgeleide recht voortduurt, indien 
het namelijk voorwerp is geworden van zelfstandige stipulatie. De 
concessie is dan een zelfstandig iets geworden, dat naast de rela-
tieve rechten uit de meestbegunstiging staat. 
^) Zie: Mr. L. E. V i s s e r , La clause de „la nation la plus favorisée" dans 
les traite de Commerce, bl. 84; in Revue de droit intematioDal, 1902. 
L e h r , gaat op de kwestie dieper in, in zijn artikel in Revue de droit inter-
naüonal, 1893, bl. 313 e.v. 
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POZNANSKI, V O N MELLE, SCHRAUT en VISSER zijn allen van deze 
meening. 
V O N TEUBERN ' ) doet een eenigszins ander geluid hooren: 
,.Liegt die Ursache der Aufhebung aber nur in den Verhaltnis zu 
der anderen Partei des ursprünghchen Vertrages, etwa in einem 
politischen oder Zollkriege oder in unbilligen Verhalten des Geg-
ners, so liegt kein Grund vor, warum dritte Staaten van dieser ihnen 
schadlichen Massregel getroffen werden sollen. Es scheidet dann 
der andere Vertragsteil aus der Reihe der meistbegünstigten Staa-
ten aus. " 
V O N TEUBERN wil hier voor een belangrijk deel het risico weg 
cijferen, dat inhaerent is aan het karakter der clausule: de door den 
eenen Staat van den anderen te verkrijgen afgeleide begunstigingen 
zijn in alle opzichten afhankelijk van de concessies van den ver-
dragsstaat aan derden. 
Trouwens de allereerste taak der meestbegunstigingsdausule Is 
niet het schenken van begunstigingen, maar veeleer het voorkomen 
van differentieele behandeling. 
HORNBECK ^) ook zegt dat zeer duidelijk: 
,,As a matter of fact the greatest value of the clause is not in what 
it obtains, favors present or future, but in what it prevents — dis-
crimination." 
Vooral ook van belang is het voor den bevoordeelde te weten, hoe 
het recht tot stand kwam. De meestbegunstiging in een handelsver-
drag gestipuleerd, heeft een bepaalden tijdsduur, gelijk aan den 
tijd, waarvoor het verdrag is aangegaan; is daarentegen de meest-
begunstiging langs autonomen weg bepaald, door middel van een 
eenzijdigen weiwillenden daad, zoo kan deze weldaad worden terug-
getrokken, onmiddellijk, wanneer de gever dat wil. 
Maar overigens werkt de meestbegunstiging tijdens den ganschen De meestbe-
duur der overeenkomst, dus vooral voor de toekomst. Dit is juist het werkt zoowei 
essentieele element der clausule. Velen daarentegen zijn de meening ais „pro prae-
toegedaan, dat de meestbegunstigingsdausule moet worden geïnter-
preteerd naar het oogenbhk, waarop het tractaat gesloten wordt, 
terwijl ze zich niet uitstrekt over latere begunstigingen. En als ar-
gument wordt dan aangehaald, dat vele verdragen expressis verbis 
de meestbegunstiging voor de toekomst stipuleeren, hetgeen geen 
zin had, indien dit reeds vanzelf uit de clausule voortvloeide., 
^) Ernst Freiherr v o n T e u b e r n , Die Meistbegünstigungsklausel in den 
internationalen Handelsvertragen: Breslau 1913. 
2) H o r n b e c k , op. cit. bl. 64. 
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VISSER merkt hiertegen terecht op^): l'existence d'une telle 
stipulation expresse dans un certain nombre de traites ne justifie 
pas la conclusion que cette stipulation fait une exception de principe. 
On pourrait aussi bien en tirer le contraire, en disant que la repe-
tition persistante de cette disposition dans les traites contenant une 
redaction plus détaillée de la clause de la nation la plus favorisée 
est Ia preuve de son acceptation générale." 
Wij zouden er nog deze verklaring aan toe willen voegen: His-
torisch bestond eerst de clausule slechts pro praeterito, daarna eerst 
pro futuro. Daarom moest o.a. in het verdrag van 1706 tusschen 
Engeland en de stad Dantzig gesproken worden van de privileges 
,,which shall be thereafter granted", zoodoende op de toekomst doe-
lend, wat toen nog noodzakelijk was. Het is echter nog in tallooze 
verdragen bewaard gebleven. 
Bovendien: handelsverdragen zijn juist bestemd, om voor de toe-
komst te werken; waarom zou dan de belangrijkste stipulatie alleen 
voor het moment van afsluiting gelden en zijn grootste kracht ver-
liezen, zoodra de overeenkomst in werking trad? 
Aldus zou het integreerend element verloren gaan: de garantie van 
een gelijkwaardige behandeling als anderen. 
BinneH het 
kader van juri-
dische gelijk-
heid. kan feite-
lijke ongelijk-
heid blijven 
bestaan. 
§ 6. B e p e r k i n g e n v a n d e m e e s t b e g u n s t i g i n g . 
Wanneer partijen elkander meestbegunstigde positie verzekeren, 
dan wil dat, zonder meer, zeggen, dat beide elkander verzekeren 
juridische gelijkheid met andere begunstigde Staten. Feitelijk kan 
dan echter nog maar al te vaak ongelijkheid blijven bestaan. Onver-
mijdelijke omstandigheden kunnen bijvoorbeeld binnen het kader van 
die juridische gelijkheid, feitelijke ongelijkheid veroorzaken: bij in-
voer over land en zee kan — bij gelijkheid van invoerrechten — het 
verschil van transportkosten een preferentieele positie in het leven 
roepen. Dan blijft echter de meestbegunstiging ongerept; alleen de 
feitelijke gelijkheid wordt niet geheel bereikt. Maar ook kunnen er 
begrenzingen aan de meestbegunstiging zelf worden toegebracht. 
De beperkingen der clausule kunnen we ongeveer als volgt in-
deden: ^) 
1) V i s s e r , op. cit. bl. 83. 
^) De voorwaardelijke meestbegunstiging bespreken we hier niet, omdat zij 
niet bedoelt een beperking, maar een overboord gooien der meestbegunstiging met 
behoud van den naam. Zie daarvoor § 8. • 
I l l 
1. Die, welke inhaerent zijn met het karakter der clausule en dus 
als zoodanig niet als ,,beperkingen" zijn te beschouwen. Natuurlijk 
is een speciale stipulatie overbodig. 
W e noemen dan in de eerste plaats de drie gevallen, welke we 
reeds behandelden onder § 4, toen we ons afvroegen, wie niet als 
„derden" konden worden beschouwd. Buiten de werkingssfeer der 
clausule vallen dus: 
a. Wederzijdsche begunstigingen tusschen moederland en kolo-
niën; 
b. de voorrechten, welke de leden van een Bondsstaat, Statenbond 
en Toleenheid elkander wederkeerig toestaan; 
c. speciale begunstigingen, welke limitrophe Staten ter bevordering 
van het grensverkeer stipuleeren. 
Het kan echter gebeuren, dat deze gerechtvaardigde beperkingen 
op de een of andere wijze worden uitgebuit, om zoodoende de meest-
begunstiging te ontduiken. Vooral hét limitrophe principe leent zich 
zeer gemakkelijk om de meestbegunstiging te ontduiken. Hieronder 
bij § 7 zullen we daarvan eenige voorbeelden geven. 
Vervolgens hebben we nog drie gevallen, waarin aan de meest-
begunstiging beperkingen zijn opgelegd, welke uit zichzelf gerecht-
vaardigd zijn: 
d. Sanitaire maatregelen, waardoor de goederen uit het land, dat 
de meestbegunstiging krijgt, niet binnen de grenzen der tegen-
partij worden toegelaten. Natuurlijk heeft ook deze maatregel 
weer tot vele excessen geleid; 
e. in artikel IV, alinea 2 van de Regeling der Handelsbetrekkingen 
tusschen Nederland en Litauen van Juni 1924, lezen we nog de 
volgende gerechtvaardigde doch reeds vanzelf sprekende uitzon-
dering: ,,Cette disposition pour autant qu'elle concerne le libre 
transit de marchandises, ne préjudiciera en rien aux prescrip-
tions légales sur le transit d'armes et de provisions de guerre' ; 
ƒ. tenslotte vinden we in artikel VI van dezelfde Regeling tusschen 
Nederland en Litauen deze juiste doch overbodige uitzonderings-
stipulatie: 
,,I1 est bien entendu que les dispositions du présent arrange-
ment n'accordent a aucune des Parties Contractantes aucun droit 
OU ne leur imposent aucune obligation dérogeant a une conven-
tion générale internationale a laquelle le Gouvernement lithu-
Beperkingem, 
Inhaerent mei 
het karakter 
der clausule. 
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Beperkingen, 
die met zooveel 
woorden moe-
ten worden 
aangebracht, 
wlUen ze van 
kracht zfln. 
a. Locale be-
perkingen. 
anien ou le Gouvernement néerlandais ont adhéré ou adhéreront 
a I'avenir." 
2. Maar ook door speciale stipulatie kunnen aan de meestbegun-
stiging beperkingen worden opgelegd. Weliswaar worden de hier 
boven reeds genoemde uitzonderingen vaak met zooveel woorden 
gestipuleerd, maar ons inziens is dat overbodig, daar die uitzonde-
ringen reeds uit den aard der clausule zelf voortvloeien. 
Anders is het gesteld met de hier volgende excepties, welke ter-
dege expressis verbis moeten worden uitgezonderd, willen ze van 
kracht zijn. 
W e kunnen ze ongeveer aldus onderbrengen. 
a. Een duidelijk voorbeeld van zulk een plaatselijke beperking 
levert het verdrag van 1 April 1769 tusschen Frankrijk en de stad 
Hamburg. De meestbegunstigingsdausule in artikel VI heeft slechts 
betrekking op voorrechten gegeven ,,aux nations du Nord" 
,, . . . et ils jouiront de cette exemption de même qu'en jouissent 
actuellement les Hollandais et tant, qu'aucune nation du Nord en 
jouira. On n'exigera point des dits navires dans les ports de France, 
d'autres, ni de plus grands droits d'ancrage, d'amirauté, visite, pilo-
tage , . . que ceux, que paye actuellement la nation du Nord la plus 
favorisée . . . " 
En artikel VI, alinea 2 van het verdrag van 30 December 1927 
tusschen Nederland en Guatemala, zegt met zooveel woorden: 
„Er is overeengekomen, dat de clausule der meestbegunstigde 
natie geene betrekking heeft op douanebegunstigingen, door Guate-
mala toegekend of toe te kennen ten aanzien van producten, her-
komstig van de 4 repubUeken van Midden-Amerika, Honduras, El 
Salvador, Nicaragua en Costa Rica." 
Tot de locale uitzonderingen op de meestbegunstiging moeten we 
ook rekenen het unieke geval, voorkomend in artikel XI van het 
Frankforter Vredesverdrag van 10 Mei 1871 tusschen Frankrijk en 
Duitschland: ,,Da die Handelsvertrage mit den verschiedenen Staa-
ten Deutschlands durch den Krieg aufgeheben sind, so werden die 
deutsche Regierung und die französische Regierung den Grundsatz 
der gegenseitigen Behandlung auf dem Fusze der meistbegünstig-
ten Nation ihren Handelsbeziehungen zu Grunde legen. Die Regel 
umfasst die Eingangs- und Ausgangsabgaben, der Durchgangsver-
kehr, die Zollförmlichkeiten, die Zulassung und Behandlung der 
Angehörigen beider Nationen und der Vertreter derselben. 
,,Jedoch sind ausgenommen von der vorgedachten Regel die Be-
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günstigungen, welche einer der vertragenden Theile durch Handels-
vertrage anderen Landern gewahrt hat oder gewahren wird, als den 
folgenden: England, Belgien, Niederlande, Schweiz, Oesterreich, 
Russland." 
Toch kan deze uitzondering niet absoluut verhinderd hebben, dat 
begunstigingen aan anderen dan de zes genoemde landen toch aan 
de tegenpartij werden toegestaan. Een voorrecht bijvoorbeeld van 
Duitschland aan Portugal zal niet zonder meer aan Frankrijk ten 
goede komen door de meestbegunstiging; wanneer echter Neder-
land het voorrecht langs den weg der meestbegunstiging heeft ver-
kregen, dan zal Frankrijk het ook langs de meestbegunstiging moe-
ten ontvangen, omdat Nederland het voorrecht heeft. 
Eigenlijk vallen onder deze categorie uitzonderingen op de clau-
sule, ook de hierna te bespreken excepties voor nabuurstaten zooals 
die voorkomen in de verdragen van Nederland met Letland en 
Litauen. Ook de Russische Verdragen stellen doorgaans de voor-
rechten voor den handel van Rusland met Aziatische Staten en 
andere nabuurstaten of met de provincie Archangel of de Noord-
en Oostkust van Siberië, buiten bereik der clausule. 
De Verdragen van de Staten van Centraal Amerika houden mees-
tentijds deze zelfde bepaling in ter beperking der clausule met het 
oog op de speciale voorrechten voor de Republieken van Midden-
Amerika. 
Wij beschouwen dit alles meer als excessen van het zoogenaamde 
limitrophe principe en zullen er hieronder nog nader op terug 
komen. 
b. In de tweede plaats heeft men de zoogenaamde tijdelijke be- •>• Temporeeie 
•^  o J J beperkingen. 
perkingen. En zoo komen we op de vraag, welke we reeds behan-
delden, toen we spraken over den duur der clausule. Het kan name-
lijk gebeuren, dat de voorrechten alleen worden gegeven „pro prae-
ifertto", „pro futuro", of beide tegelijk. 
De meestbegunstiging ,,pro praeterito" — alleen meestbegunsti-
ging voor voorrechten, welke reeds bestonden op het moment van 
afsluiten der overeenkomst — ontmoeten we o.a. steeds, wanneer de 
zoogenaamde voorwaardelijke meestbegunstiging wordt aangegaan, 
Dan werkt de meestbegunstiging op het moment van afsluiten der 
overeenkomst, maar daar blijft het dan ook bij, verder reikt ze niet; 
wel kan men de toekomstige voordeelen aan anderen, ,,koopen" voor 
denzelfden ,,prijs ", welken de derden hebben ,,betaald". Maar dan 
is dat voorrecht, zooals we reeds zagen, een zelfstandig iets ge-
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worden, geheel los van de meestbegunstiging: de meestbegunstiging 
heeft er geen deel aan gehad. 
Daarom is de voorwaardelijke meestbegunstiging een meestbegun-
stiging pro praeterito, en een meestbegunstiging pro praeterito is 
een stipulatie, welke de meest karakteristieke eigenschap der meest-
begunstiging mist: de garantie, dat men niet ongunstiger zal behan-
deld worden dan anderen en om die reden niet meer aanspraak mag 
maken op den naam meestbegunstiging. 
Meestal wordt dan ook de meestbegunstiging zoowel pro futuro 
als pro praeterito aangegaan. 
Toch is onlangs het geval voorgekomen, dat de meestbegunstiging 
alléén pro futuro werd gegeven, en wel in het hierboven reeds be-
sproken Afrikaansch-Duitsche Verdrag. Dit geschiedde om niet te 
kwetsen de huidige preferentieele positie, waarin Engeland zich ten 
opzichte van Zuid-Afrika bevindt. W a t de meestbegunstiging in dit 
verdrag betreft: al is ze dus temporeel beperkt, tóch heeft ze haar 
essentieel karakter behouden: men weet voor het oogenblik, waar-
aan men zich te houden heeft, terwijl men voor de toekomst de 
garantie krijgt niet ongunstiger behandeld te zullen worden dan 
eenige andere derde natie, in casu zelfs Engeland inbegrepen. 
c. Beperkingen c. Tenslotte heeft men de zoogenaamde beperkingen naar belan-
naar belangen. ° r a 
gen. De Staten kunnen namelijk de meestbegunstiging beperken 
tot een bepaald aantal artikelen. Op een begeleidende lijst worden 
dan de artikelen opgesomd, waarvoor men meestbegunstiging ont-
vangt. Deze praktijk wordt door Spanje veelal gevolgd; zoo reeds in 
het Verdrag met Nederland van 12 Juli 1892, artikel II, en ook het 
Verdrag tusschen de Vereenigde Staten en Portugal van 22 Mei 
1899. 
In 1892 zegt Spanje de belangrijkste verdragen op. Het wilde niet 
langer de gedragslijn volgen der overige Europeesche Staten tot nu 
toe, namelijk: zich in alle gevallen verzekeren van de meestbegunsti-
ging, onafhankelijk van de andere voordeelen. Men ontwierp een 
maximum en minimum tarief en wilde op dit laatste nog wel reduc-
ties toestaan, belovend aan anderen geen grootere voorrechten te 
geven, dan de aldus gefixeerde rechten. Daarmee hoopte men dan de 
moeilijkheden te ontgaan van een algeheele behandeling als meest-
begunstigde natie. 
Portugal wilde evenals Spanje de clausule slechts toestaan voor 
speciaal opgesomde artikelen. 
Toch kwam deze gecontingenteerde meestbegunstiging vrijwel 
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overeen met de algeheele: in het verdrag van 5 Juli 1894 was 
Nederland op 542 van de 592 nummers van het Portugeesche tarief 
meestbegunstigd, en die 542 waren dan, nog de belangrijkste! 
Soms ook wordt een speciaal voortbrengsel uitgezonderd: In ar-
tikel III van het Verdrag tusschen Frankrijk en Oostenrijk-Hon-
garije van 7 November 1881 lezen we: ,,I1 est entendu que le bene-
fice de l'article P"' de la présente convention ne s'étend pas au 
régime des sucres." 
Tenslotte nog dit: Wanneer de meestbegunstiging is gestipuleerd 
met het oog op de scheepvaart, zoo wordt doorgaans een uitzonde-
ring gemaakt voor de kustvaart. 
Het Voorloopige Handelsverdrag tusschen Nederland en Estland 
bepaalt dit in Artikel II alinea 2 met zooveel woorden: 
„Les parties contractantes se réservent le droit de ne permettre 
l'exercice du cabotage qu'aux batiments nationaux." 
Hiermee meenen we de drie groepen van voornaamste beperkingen 
te hebben opgesomd, welke aan de meestbegunstiging kunnen wor-
den toegebracht, mits ze met zooveel woorden zijn gestipuleerd. 
Ze vloeien niet automatisch voort uit den aard der meestbegun-
stiging, zooals de hier boven onder 1 besproken drie soorten van 
beperkingen, noch ook zijn ze af te leiden uit abnormale omstandig-
heden. Maar tevens: deze begrenzingen worden openlijk met zoo-
veel woorden vastgelegd en hebben dus niet het ondermijnend ka-
rakter als de ontduikingen der meestbegunstigingsdausule, welke we 
later zullen bespreken. 
3. Een geheel eigen plaats nemen de beperkingen in, welke door 
abnormale omstandigheden worden gerechtvaardigd. 
Natuurlijk is ook hier v/eer vaak misbruik gemaakt en heeft men 
die abnormale toestanden uitgebuit, om de greep der clausule te 
ontgaan. 
Wegens het geheel eigen karakter dezer beperkingen, zullen we 
de excessen, die daarvan het gevolg waren, hieronder meteen onder 
de oogen zien, 
Vooral na den oorlog is de praktijk toegenomen, om de voorrech-
ten tusschen sommige bepaalde mogendheden uit te sluiten van de 
meestbegunstiging. Veelal waren die beperkingen een onmiddellijk 
gevolg van de politieke constellatie na den wereldoorlog. 
Zoo waren bijvoorbeeld de uitzonderingen, welke Duitschland na 
den wereldoorlog aan de meestbegunstiging stelde een niet te ver-
mijden weerslag van de aan Duitschland te Versailles opgedrongen 
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eenzijdige meestbegunstiging. Om zijn economische bewegingsvrij-
heid te behouden, werden dié begunstigingen buitengesloten, welke 
Duitschland middellijk of onmiddellijk op grond van verdragen, 
welke den oorlog beëindigden, toestond of zou toestaan. Zoo lezen 
we in het verdrag tot Aanvulling van het Verdrag van 1851 ge-
sloten tusschen Nederland en Duitschland te Berlijn op 26 Novem-
ber 1925 in artikel II de verschillende uitzonderingen op de meest-
begunstiging opgesomd. Onder 4 staat dit: 
,,Op de gunsten, die door Duitschland middellijk of onmiddel-
lijk toegestaan zijn op grond der vredesverdragen, welke aan den 
wereldoorlog een einde hebben gemaakt, tenzij die gunsten ook aan 
een Staat verleend worden, die noch middellijk, noch onmiddellijk 
op grond van deze vredesverdragen op die gunsten aanspraak 
maakt," 
Ten einde onrechtmatige uitbuiting dezer bevoorrechte behande-
ling tegen te gaan, wordt zekerheidshalve die laatste voorwaarde 
gesteld. 
Omgekeerd is ook eigenaardig bijvoorbeeld het artikel XI van het 
Handelsverdrag tusschen Duitschland en Frankrijk van 17 Augus-
tus 1927, waar uitgesloten werd van de meestbegunstiging de spe-
ciale behandeling ,,die Frankreich in tariflicher Hinsicht für die Ein-
fuhr gewahrt, die zur Erleichterung der finanzicllen Abmachungen 
Frankreichs mit den Landern bestimmt sind, die sich wahrend 1914-
1918 mit ihm in Kriegszustand befunden haben." 
Een noodzakelijk gevolg van het in het leven roepen van nieuws: 
nationaliteiten en nieuwe grensregelingen, is ook de uitzondering op 
de meestbegunstiging, welke we vonden in artikel V, alinea 4 van 
het Poolsch-Nederlandsch Verdrag van 30 Mei 1924: 
,,Les dispositions fixées par eet article ne s'appliquent pas: . . . . 
c. au régime provisoire douanier entre les parties polonaise ei 
allemande de la Haute Silésie." 
Zoo wordt ook een speciale positie ingenomen door het tijdelijk 
bij het Fransch douanegebied behoorend Saarbekken, dat niet uit 
het politiek verband met Duitschland is gescheurd. 
Dientengevolge bestaan er tusschen Frankrijk en Duitschland een 
reeks speciale overeenkomsten, om het verkeer tusschen Duitschland 
en het Saarbekken te regelen, welke natuurlijk niet voor de meest-
begunstigingsdausule in aanmerking komen. 
Zoo meenden de Geallieerde Mogendheden welwillend een vin-
ger ter redding te moeten uitsteken naar het door hen eerst ver-
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brokkelde Oostenrijk: bij het Verdrag van St. Germain van 10 Sep-
tember 1919 werd bij artikel 222 voor vijf jaren elke speciale over-
eenkomst tusschen Oostenrijk en Hongarije en Tsjecho-Slowakije 
over zekere douanekw^esties, van de meestbegunstiging uitgesloten! 
Het Handelsverdrag van Lausanne tenslotte van 24 Juli 1923, dat 
de handelsbetrekkingen der Europeesche Mogendheden met Turkije 
regelde, sanctionneerde voor dat land een speciale regeling voor 
zijn tariefpolitieicmet het oog op de vroeger Turksche gebieden, 
W e zien dus: Dit alle zijn voorbeelden van beperkingen der 
meestbegunstiging — en er zijn er nog meer — welke door de poli-
tieke na-oorlogsche omstandigheden werden geïnspireerd. Maar 
toch hebben deze verdragen bedenkelijk medegewerkt tot ongeoor-
loofde begrenzing der meestbegunstigingsdausule, te bedenkelijker, 
omdat deze verdragen veelal tot voorbeeld werden genomen, zooals 
met name het geval was met het Verdrag van Lausanne. 
Al waren de toestanden na den oorlog abnormaal te noemen en 
rechtvaardigden die soms ook uitzonderingen op de meestbegunsti-
gingsdausule, niet te rechtvaardigen is de uitbuiting dier ongewone 
toestanden, om de verplichtingen der meestbegunstiging te ont-
duiken. 
Zoo bracht in de na-oorlogsche jaren het stellen van aan be-
paalde mogendheden toegekende voorrechten, buiten schot der 
meestbegunstiging, een ongewenschte aftakeling der clausule. 
Rusland bijvoorbeeld sloot op 7 Februari 1924 een Handelsver-
drag met Italië, naar voorbeeld der Russische voor-oorlogsche ver-
dragen. Artikel 19 van dat verdrag onttrok aan de meestbegunsti-
ging de voorrechten aan de vroeger tot Rusland behoorende ge-
bieden. De Italiaansche regeering kon er zich niet aan onttrekken, 
daar het Rappallo-Verdrag tusschen Duitschland en Rusland van 
16 April 1922 in artikel 4 het voorschrift inhield: ,,der Grundsatz 
der Meistbegünstigung erstreckt sich nicht auf die Vorrechte und 
Erleichterungen, die die Russische Sozialistische Federative Sowjet-
Republik oder einem solchen Staate gewahrt, der früher Bestand-
teil des ehemaligen russischen Reiches war." 
En op 12 October 1925 moest Duitschland bij de algemeene 
bepalingen voor het verdrag toegeven, dat ook van de meestbegun-
stiging werden uitgezonderd de voorrechten aan de Russische-Per-
zische Unie, Afghanistan en Mongolië toegestaan. 
Maar nog schadelijker voor de werking der meestbegunstiging is 
het, wanneer men zoover gaat, zelfs niet meer de namen te noemen 
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der Staten, voor wie men speciale voorrechten wil reserveeren — 
onbereikbaar voor de meestbegunstiging. 
Een voorbeeld waarbij dit geschiedde, biedt artikel 3 van het 
Fransch-Oostenrijksche verdrag van 22 Juni 1923: 
„Die Einraumung des Minimaltarifs für die in der Liste B. auf-
gezahlten Erzeugnisse schliesst die Meistbegünstigung in sich. Sie 
gibt jedoch Oesterreich keinen Anspruch auf die Vorteile der Ta-
rife, die sich aus wirtschaftlichen Vereinbarungen Frankreichs mit 
seinen Nachbarstaaten ergeben könnten." 
Wanneer men dergelijke gevaarlijke begrenzingen aan de meest-
begunstiging stelt, zoo moet men toch minstens wel eischen, dat 
duidelijk blijke, welke die speciale voorrechten zijn en aan wie ze 
zullen ten deel vallen. 
Kortom, dit allen zijn — deels geoorloofde, deels ongeoorloofde •— 
beperkingen der meestbegunstiging, welke haar positie zeker niet 
versterken! 
§ 7. U i t h o l l i n g d e r m e e s t b e g u n s t i g i n g . 
Tot nu toe hebben we de beperkingen der meestbegunstiging be-
sproken, van welker bestaan op de een of andere wijze duidelijk blijk 
werd gegeven: óf ze waren inhaerent aan het karakter der clausule, 
óf ze waren speciaal gestipuleerd. 
Thans gaan we beschouwen de manieren, waarop de meestbegun-
stiging in naam blijft gehandhaafd, doch metterdaad op onge-
merkte wijze wordt ondermijnd. Met de eene hand wordt dan on-
gemerkt teruggenomen, wat de andere gaf. En door die uitholling 
wordt dan het element van onbepaaldheid, dat steeds in de meest-
begunstigingsdausule schuilt, opgevoerd tot een onbehaaglijke on-
zekerheid. En hieraan nu is het voor een belangrijk deel te danken, 
dat velen de meestbegunstiging verwerpen. 
Factische ont- Hoe UU wordt de meestbegunstiging ontdoken? 
*' A. Allereerst ontmoeten we een wijze van ontduiking, welke zeer 
eenvoudig is. W e zouden het willen noemen: de factische ontdui-
king. Het kan aldus gebeuren, dat de eene Staat aan den ander 
de facto eenige voorrechten geeft, zonder die de jure vast te leggen. 
Ze zijn niet te controleeren en worden dus niet door de meestbe-
gunstiging veralgemeend. Ons inziens een verwerpelijke praktijk, 
daar ze licht toepassing zou kunnen vinden bij die landen, welke de 
consequenties der meestbegunstiging niet gaarne aanvaarden, maar 
het toch niet aandurven de clausule uit hun verdragen te verbannen, 
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omdat ze dan vreezen achterop te geraken in het internationaal ver-
keer. 
Ook is het mogelijk, dat de voorrechten in een geheim verdrag 
worden vastgelegd, zooals geschiedde in de Duitsch-Engelsche 
Handelsovereenkomst, waarin aan Engeland werd toegestaan onder 
bepaalde voorwaarden Engelsche kolen in de Duitsche Noordzee-
havens in te voeren, ofschoon zulks officieel in de eigenlijke over-
eenkomst verboden was. Zoo trachtte men voor Engeland dit voor-
recht te reserveeren, zonder anderen te laten medeprofiteeren door 
de meestbegunstiging. 
Wij zouden daarom dezen regel willen opstellen: hetzij door een 
der partijen een voorrecht aan een derden Staat gegeven wordt 
krachtens verdrag, hetzij hij het slechts feitelijk toezegt, hetzij dat 
hem dat door een wet wordt geschonken, dat alles blijft ons vol-
komen gelijk: alleen het feit van de begunstiging is voldoende, om 
de tegenpartij door de meestbegunstiging ipso jure in het genot van 
dat voorrecht te stellen. 
Wij zouden dus in al deze gevallen aan den verdragsluitende een 
aanspraak willen geven op de begunstiging. Of aan die aanspraak 
voldaan wordt, is natuurlijk een tweede kwestie, welke alleen door 
feiten kan worden opgelost. 
B. Vervolgens kan de meestbegunstiging uitgehold worden door uitholling der 
te ruime interpretatie van de inhaerente of gestipuleerde uitzonde- sti^ üig^ doöir te 
ruime inter-
r ingen . pretaue. 
Vooral, zagen we, bestaat er gevaar, dat het zoogenaamde limi-
trophe principe te ruim wordt opgevat, zoodat daaronder gevallen 
worden begrepen, welke niets daarmee te maken hebben. De voor-
loopige regeling der handelsbetrekkingen tusschen Finland en 
Nederland, zoo toonden we reeds aan, geven een climax van ex-
cessen. Zoo kennen de Baltische Staten elkaar onderling allerlei 
voorrechten toe, welke ze buiten de werking der meestbegunstiging 
houden. 
In de Voorloopige Regeling der handelsbetrekkingen tusschen 
Nederland en Litauen van 10 Juni 1924, lezen we in art. VIII: 
,,Les Pays-Bas ne pourront parsuite des dispositions précitées exi-
ger les faveurs que la Lithuanie a accordées ou accordera a I'avenir 
a un des Etats Baltiques (Finlande, Esthonie, Lettonie) ou a ces 
trois pays, tant que ces avantages n'auront été accordés a un état 
tiers." 
In het verdrag met Letland van 2 Juh 1924 wordt er nog aan 
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toegevoegd in artikel V I ahnea 2: ,,I1 en est de même en ce qui 
concerne les privileges que la Lettonie pourrai t accorder a l 'Union 
des République Soviétistes Socialistes en vertu de conventions ou 
d'accords douaniers spéciaux." 
D e Scandinavische Rijken doen desgelijks. Ja, zelfs berust vaak 
de wederzijdsche begunstiging niet op nabuurschap, doch op ge-
meenschappelijke origine, zooals de Republieken van Latijnsch Ame-
rika zich keer op keer in hun verdragen op hun Spaansche en Por-
tugeesche afkomst heten voorstaan. Dit kwam bijvoorbeeld tot uiting 
reeds in het verdrag tusschen Brazilië en Nederland van 20 Decem-
ber 1828, waarvan artikel 8 alinea 2 bepaalde: ,,I1 est convenu, qu'en 
par lant de nation la plus favorisée, la nation portugaise ne devra pas 
servir de terme de comparaison." 
W e denken dan ook aan de verdragen van Portugal en Brazilië, 
waar in steeds voorrechten worden voorbehouden, waardoor deze 
twee landen elkander wederzijds bevoordeelen. Ook in de Russische 
verdragen komt het omzeilen der meestbegunstiging tot uiting. 
O p één uitzondering van de meestbegunstiging, welke op zich-
zelf zeer zeker te rechtvaardigen is, moeten we hier nog wijzen: de 
belemmering van invoer om sanitaire redenen. W a n t op ruime schaal 
word t dit middel aangegrepen, om, ondanks de meestbegunstiging, 
ongewenschten invoer buiten de grenzen te houden, ook al geschiedt 
dat niet uit zuiver sanitaire overvv'egingen. Voora l is dit een dank-
baar middel om den invoer van land- en tuinbouw-artikelen en ook 
die van vleesch en andere consumptieve artikelen te treffen. H e r -
haaldelijk wordt over dit misbruik geklaagd en niet het minst in 
Neder land heeft men den druk hiervan ondervonden. 
Uitholling der C. ,,La Specialisation des tarifs douaniers fut la consequence de 
3tfging*döor te la politique de différenciation qui, avec le protectionisme croissant, 
ïoérde°8peciaii- vers la fin du X l X e siècle prédomina dans tous les pays . " ^) 
iouaneta'rieven. Ziehier de grootste tegenstander der meestbegunstiging: de vèr 
doorgevoerde specialisatie der tarieven van invoerrechten. 
H a d men oorspronkelijk geen andere oogmerken bij de onderver-
deeling der tarieven in posten, dan de goederen zoo zuiver mogelijk 
te individualiseeren, al spoedig werd dit middel aangegrepen, om 
bijbedoelingen te dienen, welke niets meer te maken hadden met de 
eischen der voortschrijdende techniek. 
D e bedoeling der specialisatie werd: speciale voorrechten te schen-
ken aan de producten van een bepaald land, zonder die ook aan an-
1) C h a r l e s P o z n a n s k i , La clause de la nation la plus favorisée, bl. 84. 
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deren ten deel te laten vallen door de meestbegunstigingsdausule. 
Men bereikt dit door het tarief van invoerrechten te verdeden in 
tallooze secties, klassen en posten. Producten, welke in wezen de-
zelfde zijn, worden dan verschillend gerubriceerd: uit het eene land 
geëxporteerd vallen ze onder de eene rubriek, uit een ander land 
onder een andere, al is het verschil ook bijkans nihil. Zoo ontduikt 
men de meestbegunstiging door een bepaald product uit een te be-
voordeelen land zeer minitieus te definieeren en apart te rubriceereft. 
Alleen de producten uit dat land voldoen aan de gestelde eischen, 
de concurreerende producten uit andere landen profiteeren niet mee 
van de verlaging op het invoerrecht: ze zijn niet gelijksoortig, laat 
staan dezelfde! 
Genoeg voorbeelden uit vroeger jaren zijn bekend van zulk een 
specialisatie. 
Wij zullen een tweetal gevallen uit den laatsten tijd aanhalen. 
In het Fransch-Italiaansche Verdrag van 7 Maart 1928 wordt een 
begunstiging verleend voor Italiaansche wijn in zoogenaamde stroo-
flesschen (fiosques). Deze strooflesschen worden aldus minitieus 
omschreven: ,,Daaronder worden verstaan flesschen van gewoon 
glas, ovalen vorm met verlengden hals, waarvan de rand alleen is 
gesneden of geperst. Deze flesschen kunnen ongeveer 2 Liter of 
minder bevatten en zijn omgeven door een huls, gemaakt van bla-
deren afkomstig van een moerasplant, behoorende tot de familie der 
Sala (Typha latifolia)." 
De bedoeling hiervan is even duidelijk als van de omschrijving 
van ,,Höhenfleckvieh" in het Zwitsersch-Duitsche Handelsverdrag 
van 14 Juh 1926. 
„Unter groszen Höhenfleckvieh sind die zur Abart der Grosz-
stirnrinder gehörigen gefleckten Rinderschlage zu verstehen. Unter 
Braunvieh werden diej enigen Rinderschlage verstanden, welche •— 
zur Abart der Langstirnrinder, speziell zur Rassengruppe der Al-
penrinder gehörig •— eine silbergraue bis dunkel- und schwarz-
braune Haarfarbe mit bleifarbenem Floszmaul, schwarzen Klauen, 
schwarzen Hornspitzen und dunkler Schwanzquaste aufweisen." 
Verder is nog de voorwaarde gesteld, dat dit vee op een hoogte 
van minstens 300 M. boven den zeespiegel moet zijn geteeld, en 
minstens één maand per jaar in de zomerweide moet worden geweid 
op 800 M. hoogte. 
Wij, als niet-deskundigen, zijn geneigd de zekerheid in twijfel te 
trekken, dat ooit een stuk vee het levenslicht zal mogen aanschou-
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wen, dat aan deze minitieuse omschrijving voldoet. Maar met meer 
zekerheid durven we beweren, dat al het vee, dat ook maar eenigs-
zins aan deze karakterschets beantwoordt, onvermijdelijk uit Zwit-
serland moet komen. En daar was het toch om te doen! 
W e zien het: deze specialisatie specificeert ook een eventueele 
begunstiging daarop en staat linea recta tegenover de meestbegun-
stiging! 
Het systeem werd geïntroduceerd door Duitschland in 1902. Het 
was vooral tegen Frankrijk gericht; men wenschte niet aan dit land 
alle voorrechten te geven, welke men anderen wilde toestaan, daar 
men immers hiertoe verplicht was krachtens de ,,eeuwige meestbe-
gunstiging" van artikel XI uit het Frankforter Vredesverdrag. 
Vooral echter na den wereldoorlog werd de specialisatie van 
steeds grooteren omvang en dat niet in de eerste plaats wegens de 
voortschrijdende techniek, maar vooral om bij de onderhandelingen 
onafhankelijker te zijn van de verplichtingen verbonden aan het toe-
staan der meestbegunstiging. 
Enkele voorbeelden zullen die steeds voortschrijdende speciali-
seering ter ondermijning der meestbegunstiging nader illustreeren. 
Bezien we bijvoorbeeld het Duitsche tarief, dat volgens de Duit-
schers zelf nog het matigst is verhoogd en gespecialiseerd: ^) 
Tariefstand in Autonome Door verdragen Autonome en verdrags 
posten geschapen posten rechten samen 
1888 ± 385 103 rond 490 
1902 ± 1470 ± 350 „ 1800 
1928 ± 1 7 0 0 ± 9001) „ 2600 
Welk aandeel de verschillende industrieën in de specialisatie dooi 
verdragen hebben, is wisselend: zoo zijn bijvoorbeeld de twee auto-
nome posten voor zijden weefsels van Nr. 405 van het Duitsche 
tarief aangevuld door 56 verdragsrechten, terwijl in de geheele 
Duitsche douanewetgeving één vierde der gezamenlijke posten be-
rust op verdragen. 
In tegenstelling met Duitschland heeft Frankrijk de autonome 
specialisatie en gaat daarin dan nog verre boven Duitschland uit. 
Reeds het Fransche tarief van 11 Januari 1892 had 694 tariefnum-
mers en plus minus 1500 posten. Later echter werden er nog vele 
1) Naar den stand van 1 September 1928. 
2) Aangehaald uit het artikel van Ministerialdirektor Dr. P o s s e , Meist-
begünstigung, in „Jahrbücher für Nationalökonomie und Statistik", November 
1928, bl. 672—698. 
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posten tusschen geschoven. De voornaamste data daarvan zijn: De 
tariefwet van 29 Maart 1910; de wet van 7 November 1919, welke 
aanmerkelijke uitbreiding der chemische posten bracht; de Decreten 
van 28 Maart 1921 en 30 Augustus 1927 en eindelijk nog de aan-
vullende Tariefnovelle van 2 Maart 1928. Met dat al heeft Fran-
krijk thans een tarief, dat bestaat uit 1500 tariefnummers en plus 
minus 6000 tariefposten. 
België heeft eerst sedert 1924 een sterk gespecialiseerd tarief. In 
1894 bestond het nog slechts uit 235 posten. We l werd het allengs 
vermeerderd, doch in 1924 telde het nog slechts 646 posten, terwijl 
het daarna onmiddellijk op 3038 werd gebracht. 
Ten slotte de gang van zaken in Italië was aldus: 
Tariefwijziging Aantal autonome posten 
1878 535 
1888 766 
1895 837 
1910 1083 
1921 2777 
Dan heeft men bovendien nog een indeeling naar de verschil-
lende wijzen van bearbeiden! 
Zoo bestrijkt de post ,,ijzeren buizen" alleen reeds 800 a 900 
posten. Hierdoor worden de autonome posten tot ruim 4000 ver-
meerderd. 
Voor een niet gering gedeelte wordt die specialisatie doorge-
voerd, om de lastige consequenties der meestbegunstiging te omzei-
len. Wan t nog maar al te vaak wordt meer waarde gehecht aan de 
mogelijkheid om tegenover verschillende landen te discrimineeren, 
dan aan de nivelleering der speciale voorrechten door de meest-
begunstiging. 
Duidelijk blijkt dat nog uit de opmerking van HEINZ HORST-
MAN^) : „Aber: wenn wirklich die Vertragsstaaten in erster Linie 
den Vorteil der ihnen gewahrten Zollnachlasscn haben sollen, dann 
mussen diese auch mit möghchster Scharfe die betreffenden Waren 
treffen und nicht noch andere ahnliche, die aus andern Landern 
kommen." 
HORSTJMAN gaat dus uit van het principe, dat differentieele 
tarieven wenschelijk zijn. Maar dan is handhaving der zuivere meest-
begunstiging niet mogelijk. Want van tweeën één: óf men wil als 
1) H o r s t m a n , op. cit. bl. 174. 
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regel differentieele rechten, óf men is voor handhaving der meest-
begunstiging. In principe kan men niet beide aanhangen! 
Hoe nu deze differentieering met ontduiking der meestbegunsti-
ging, afdoende tegen te gaan? De eenige weg is: eenheid van nomen-
clatuur der douanetarieven. 
In het Definitief Rapport van de Internationale Economische 
Conferentie lezen we dienaangaande onder meer: ') 
,,De Conferentie meent, dat de enorme toeneming van het aantal 
rubrieken der tarieven en de sterke onderverdeeling der verschil-
lende posten, welke na den oorlog gebruikelijk zijn geworden, in 
vele gevallen een buitengewoon bezwaar vormen voor de ontwikke-
ling van den internationalen handel; dat de Staten zich zooveel mo-
gelijk hiervan moesten onthouden en dat rekening behoorde te wor-
den gehouden met de bezwaren, welke het meebrengt voor de 
nomenclatuur, welker vaststelhng de Conferentie aanbeveelt. 
,,Zij is van oordeel, dat er vooral reden is om onderverdeelingen 
der tarieven te vermijden, wanneer die niet op artikelen van ver-
schillende soort slaan, doch slechts beoogen een onderscheiding der 
artikelen naar hun verschillende herkomst vast te stellen." 
En even verder: 
,,Een douaneclassificeering moet zoo objectief mogelijk zijn — 
teneinde te vermijden, dat zij een middel worde tot ongelijkheid van 
behandeling ten nadeele van een of ander land, of een middel tot 
specialiseering der tarieven ten gunste van een land. " 
,,Onder deze omstandigheden zou de aanvaarding eener alge-
meene nomenclatuur — zooals haar toepassing op goederen van 
bijzondere samengesteldheid reeds bewezen heeft — kunnen bij-
dragen tot de vermijding van een punt van geschil, dat een be-
lemmering van het internationale ruilverkeer kan worden." 
Dan volgen een achttal aanbevehngen met het oog op samen-
stelling en toepassing dier nomenclatuur. 
Inderdaad: allereerst moeten we volkomen zekerheid hebben aan-
gaande naam en aard van tariefposten, waarop meestbegunstiging 
betrekking heeft. 
Staat die nomenclatuur voor allen vast, dan moeten we waken, 
dat niet door vèr doorgevoerde specialiseering de ongelijkheid van 
behandeling van het eene land ten voordeele van het andere wordt 
in de hand gewerkt, ondanks het bestaan der meestbegunstigings-
dausule. 
1) Zie de Nederlandsche vertaling van het definitief rapport van de Inter-
nationale Economische Conferentie, gehouden te Geneve in Mei 1927, bl. 19. 
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D. Ten slotte zullen we hier bij de verschillende wijzen, waarop 
men de meestbegunstiging tracht te ontduiken ook bespreken de 
kwestie van de uitvoerpremies en de contrarechten. Onze conclusie 
hieronder rechtvaardigt het feit, dat we deze kwestie onder het ge-
deelte behandelen, dat gaat over ontduikingen der meestbegunsti-
ging, 
De uitvoerpremies worden door het uitvoerende land, hetzij open-
lijk, hetzij op min of meer bedekte wijze gegeven, om den export van 
een bepaald artikel te stimuleeren. Dit kan echter tot een reactie 
voeren in het importeerende land, dat zulke ,,bountied " waren niet 
zonder meer wenscht in te voeren, maar boven het gewone invoer-
recht, een aequivalent contrarecht stelt, gelijk aan de uitvoerpremic 
in het exporteerend land. 
Is dat contrarecht nu in overeenstemming te brengen met den 
plicht tot behandelen als meestbegunstigde natie? Deze kwestie heeft 
in vroeger jaren langen tijd de aandacht getrokken in verband met 
de Suikerindustrieën, welke in schier alle landen werden gesteund 
door premies, niet alleen om de binnenlandsche markt voor de be-
treffende industrie te reserveeren, maar met name om de industrie 
een goede kans te waarborgen op de wereldmarkt. ') 
Verschillende internationale conferenties zijn belegd ter regeling 
der moeilijkheden. De eerste werd gehouden te Parijs in 1863 e^ 
voerde tot de Conventie van 8 November 1864. Hierna werden nog 
enkele Conferenties gehouden, en vooral op die te Londen in 1887 
en 1888 kwamen de contrarechten ,,les droits compensateurs" te>r 
sprake, en met name de verhouding daarvan tot de meestbegunsti-
gingsdausule. 
Den dertigsten Augustus 1888 werd de Conventie geteekend doo.-. 
Nederland, Engeland, Duitschland, Oostenrijk, België, Spanje, Ita-
lië en Rusland. De twee eerste ahnea's van artikel 7 luiden aldus: 
.,A partir de la mise en vigueur de la présente convention, tout 
fi'cre brut, sucre raffiné, melasse ou glucose provenant des pays. 
provinces d'outre mer, colonies ou possessions étrangères qui main-
tiendraient les systèmes des primes, ouvertes ou déguisées a Ia fabri-
cation OU a l'exportation des sucres, seront exclus des territoires des 
hautes parties contractantes. 
Toute puissance contractante, pour exclure de son territoire les 
1) Zie: V i s s e r , op. cit. bl. 165 e.v. Zie ook het werk dat gewijd werd aan 
den strijd tegen de suikeruitvoer premies: The truth about the foreign sugar-
bounties, verzameling van de „Anti-Bounty League ", samengesteld door den 
Secretaris daarvan M. B e e t o n. Zie ook M o o r e ' s Digest, V, 257 e.v. 
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sucres bruts, sucres raffinés, mélasses ou glucoses, qui auront pro-
fité de primes ouvertes ou déguisées, sera tenue de prendre les me-
sures nécessaires a cette fin, soit en les frappant d'une prohibition 
absolue, soit en les soumettant a un droit spécial qui devra nécessai-
rement excéder le montant de la prime et qui ne sera pas supporté 
par les sucres non primes provenant des Etats contractants," 
Nu mag men geenszins uit dit artikel concludeeren, dat al deze 
Staten de contrarechten niet in strijd achtten met de meestbegunsti-
gingsdausule, Wan t velen hadden wel duidelijk anders laten blijken, 
anderen weer wilden alleen teekenen, wanneer alle suikerexportee-
rende landen zulks deden, waardoor conflict met de meestbegunsti-
ging automatisch was buitengesloten. Bovendien nog is de Con-
ventie nooit geratificeerd. 
Maar niet alleen waren de mogendheden onderling niet eensge-
zind over al of niet harmonieeren van contrarechten met meestbe-
gunstiging, telkens veranderden ze zelf weer van opinie, al naar ge-
lang het hun het best paste. Zoo voerde Engeland eerst in 1888 
een vurig pleidooi voor contrarechten; doch toen Amerika eerst met 
zijn Wilson Act en later met de Dingley Act van 24 Juli 1897 tot 
,,countervailing duties" overging, heette het in Engeland, dat deze 
rechten ,,cannot be reconnected with the right of most favoured 
nation". Duitschland gedroeg zich niet anders. 
Hoe staan wij nu hier tegenover? VISSER concludeert: ,,Nous 
n'hésitons pas a soutenir I'incomptabilité de ces droits avec le clause 
de la nation la plus favorisée". En hij argumenteert dan: ,,De même 
qu'on pourrait exiger des droits compensateurs a cause qu'un certain 
pays accorde des primes a l'exportation, on pourrait prendre un 
autre criterium et faire une difference, par exemple, entre des monar-
chies et entre des républiques. Toute limite fait défaut aussitöt qu'on 
base un traitement inégal sur la legislation nationale de l'Etat étran-
ger. Il faut sauvegarder la libertê des Etats a ce sujet." 
Met deze meening kunnen wij ons absoluut niet vereenigen. Dat 
het toepassen van contrarechten neerkomt op een zich bemoeien met 
de binnenlandsche wetgeving van het exporteerende land en we 
zoodoende evengoed zouden kunnen gaan onderscheiden tusschen 
monarchiën en republieken, is ons inziens onjuist. 
Stel, bijvoorbeeld, dat Nederland met twee landen verbonden is 
door de meestbegunstiging. Het eene land gaat uitvoerpremies in-
stellen. Daardoor vernietigt dat land de meestbegunstigde positie, 
waardoor het in Nederland op gelijke invoervoorwaarden kon reke-
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nen als het andere land. Het verschaft zich eigenmachtig een meer 
begunstigde positie, dan die waarop het krachtens de meestbegun-
stiging aanspraak kon maken. Het komt neer op een uitbuiting der 
meestbegunstiging, waardoor anderen achter het net moeten vis-
schen. Het is een gedraging, waardoor de door Nederland gegeven 
meestbegunstiging aan die twee landen te niet wordt gedaan: in de 
plaats van de gelijkheid de iure, treedt een ongelijkheid de facto. 
Kortom de bestaansreden der meestbegunstiging wordt aangetast. 
Nederland geeft het recht van meestbegunstiging, Nederland moet 
tegenover degenen, aan wie hij dat recht geeft er voor waken, dat dit 
niet wordt uitgehold tot een vooze phrase, al gebeurt dat ook door 
een ander meestbegunstigd land. 
Daarom is het alleszins juist, dat die meestbegunstigde landen, die 
door de uitvoerpremies van een ander land niet meer meestbegun-
stigd waren, weer door contrarechten op de „bountied articles", op 
gelijke lijn worden gesteld. 
Wij komen tot deze conclusie: de uitvoerpremies komen neer op 
een feitelijke ontduiking der meestbegunstiging, om zich een aller-
meest begunstigde positie te verschaffen. De contrarechten scheppen 
formeele ongelijkheid van invoerrechten, verbreken de wijze, waar-
op tot nu toe de meestbegunstiging haar toepassing vond, om de 
meestbegunstiging, waaraan was afgedaan, weer aan te vullen. 
W e zouden in het kort het probleem zoo willen oplossen: 
De uitvoerpremies leveren een feitdijk omzeilen der meestbegun-
stiging; de contrarechten een formeel omzeilen. Begonnen wordt met 
uitvoerpremies en daardoor wordt de meestbegunstiging in feite uit-
gehold; dan is de formeele manoeuvte noodig om de meestbegunsti-
ging weer te bekwamen tot haar ware werking. 
Door de juridische ontduiking wordt de feitelijke ontduiking te 
niet gedaan! 
§ 8. V o o r w a a r d e l i j k e m e e s t b e g u n s t i g i n g e n 
r e c i p r o c i t e i t . 
In één adem noemen we hier reciprociteit en voorwaardelijke roerwaard»-
meestbegunstiging; we doen dit niet, omdat we deze twee op één Signnstigïns. 
lijn stellen, integendeel: we zullen ze tegenover elkaar plaatsen en "tór^*.'**" ' 
dan toonen, dat dit twee geheel verschillende begrippen zijn: het 
eene is een beginsel, het andere een toepassing daarvan — zij het 
dan ook een onjuiste. W e stellen deze beide hier naast elkaar, om 
128 
De asnleidlBS 
tet de onjuiste 
gelijkstelling 
van reciproci-
teit en voor-
waardelijke 
meestbegun-
stiging en de 
handhaving 
daarvan door 
verschillende 
schrijvers. 
duidelijk het ongerijmde te doen uitkomen van de vereenzelviging 
van deze twee. 
Kort gezegd zien wij de zaken zoo: 
Reciprociteit is een beginsel, dat de mogelijkheid wil openstellen 
bij het onderhandelen over handelsverdragen, om door voorrechten 
op het eigen tarief, als contrapraestatie reducties op het tarief van 
den ander te ontvangen. 
Voorwaardelijke meestbegunstiging is een — ons inziens af te 
keuren — toepassing van het boven omschreven wederkeerigheids-
beginsd, en komt neer op aanspraak op dezelfde begunstigingen, 
welke aan anderen te beurt vallen, mits men daartoe aan dezelfde 
voorwaarde voldoet, d. w. z. daarvoor denzelfden prijs betaalt. 
In die prijs-betaling ligt dan een soort toepassing van het weder-
keerigheidsbeginsel, 
Reciprociteit is dus een principe en wanneer men dit toepast, 
staat men voor twee mogelijkheden: óf men bereikt, wat men wil, in 
ruil voor wat men aanbiedt, óf de tegenpartij gaat er niet op in, en 
dan kan het gebeuren, dat men overgaat tot retorsie: tegenover het 
hooge recht van de tegenpartij, dat men tevergeefs tracht verlaagd 
te krijgen, stelt men een naar zijn aard tijdelijk retorsierecht, om de 
tegenpartij tot vergelijk te dwingen. 
Retorsie is dus evenmin gelijk aan reciprociteit, als dat het geval 
is met voorwaardelijke meestbegunstiging. Reciprociteit — ten an-
dere male — is een principe, retorsie is een stel van maatregelen, 
om bij geval een tegenpartij, welke niet naar het beginsel der weder-
keerigheid tot billijke uitwisseling van wederzijdsche voorrechten 
wil overgaan, tot zulk een vergelijk te dwingen. 
Dit wederkeerigheidsrecht is niet een door ons gefantaseerde regel 
voor zekere handelspolitieke gedragingen, maar is een axioma van 
het internationale recht en ,,deze gemeenrechtelijke wederkeerigheid 
illustreert op krachtige wijze de als regel bestaande juridische ge-
lijkheid der Staten." ^) 
Het onderscheid tusschen reciprociteit en voorwaardelijke meest-
begunstiging is dus wel zeer diepgaand. 
Maar toch is het wel eenigszins te verklaren, dat deze twee vroe-
ger en zelfs thans nog door velen op één lijn worden gesteld. En die 
verklaring vinden we dan in de wijze, waarop de Amerikanen in 
1778 de voorwaardelijke meestbegunstiging introduceerden. Zij gin-
1) Zie : Prof. V a n E y s i n g a , Ontwikkeling en inhoud der Nederlandsche 
tractaten sedert 1813, bl. 36. 
129 
gen daarbij uit van de grondgedachte, dat iemand, die iets kreeg, in 
elk geval ook iets moest geven en niet slechts in vagen vorm iets 
moest beloven: daarom desavoueerden ze de tot toen geldende on-
voorwaardelijke meestbegunstiging en stelden als principe vast, dat 
de meestbegunstigingsdausule niet er toe zou dienen, om aan een 
mogendheid gratis voorrechten te verschaffen, welke door anderen 
eerst tegen betaling van een prijs waren verkregen, 
Zoo kwam onder het motto der ,,most perfect reciprocity and 
equality ' het verdrag van 1778 met Frankrijk tot stand, waarvan 
artikel 2 luidt: „The most Christian King and the United States 
engage mutually not to grant any particular favour to other nations 
in respect of commerce and navigation, which shall not immediately 
become common to the other party, who shall enjoy the same favoui, 
freely, if the concession was freely made, or on allowing the same 
compensation, if the concession was conditional." 
De Amerikanen wilden het wederkeeringheidsbeginsel tot het 
uiterste doorvoeren in hun handelspolitiek. Dit nu is alleszins te bil-
lijken. Ze zagen daarbij echter over het hoofd, dat men de meest-
begunstiging als één geheel moet beschouwen en dat bij weder-
zijdsche toepassing der onvoorwaardelijke meestbegunstiging het 
wederkeerigheidsbeginsel eveneens consequent kon worden door-
gevoerd: immers tegen de eventueele voorrechten van Staat één aan 
Staat twee, staan de eventueele voorrechten van Staat twee aan 
Staat één, terwijl bovendien nog buiten de meestbegunstiging ge-
legenheid te over is tot wederkeerig uitwisselen van voorrechten. 
De Amerikanen waren echter niet deze meening toegedaan en 
huldigden de opvatting, dat, bij toepassing van het mecstbegunsti-
gingsbeginsel, doorvoering van wederkeerigheid alleen mogelijk was, 
indien men voorwaardelijk interpreteerde. 
Zij huldigden de voorwaardelijke meestbegunstiging ter wille van 
de wederkeerigheid. ,,Amerika past de reciprociteit toe ", hoorde 
men algemeen. Dat is op zichzelf juist. Maar men bedoelde daarmee 
te zeggen: Amerika huldigt de voorwaardelijke interpretatie der 
meestbegunstiging. En zoo kwam tot stand de verwarring tusschen 
voorwaardelijke meestbegunstiging en reciprociteit, welke zich van 
af 't eerste optreden der voorwaardelijke meestbegunstiging tot thans 
heeft gehandhaafd. 
Wil er eenige lijn komen in deze verwarde materie, dan moet ge-
broken worden met dit misleidend spraakgebruik. In bijkans alle 
geschriften over handelspolitiek der voorgaande eeuw wordt ge-
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sproken over reciprociteitsverdragen, wanneer men bedoelt: verdra-
gen, welke de voorwaardelijke meestbegunstiging behelzen en 
spreekt men van reciprociteit zonder meer, daarmee bedoelend 
voorwaardelijke meestbegunstiging. BEAUJON' ) echter neemt het 
weer in een afgeleide beteekenis, in verband met de beschouwingen 
in de tachtiger jaren in Nederland, toen men Vrijhandel alleen wen-
schelijk achtte, wanneer ze wederkeerig werd toegepast: een weder-
keerigheid, welke fair trade beoogde. Dus ook hier weer een vereen-
zelviging van het beginsel reciprociteit met één van haar toepas-
singen. 
Maar overigens wordt schier stelselmatig de voorwaardelijke 
meestbegunstiging aangeduid met reciprociteit. Zoo deed ook GLIER 
in zijn gedocumenteerd werk, maar ook thans nog in de nieuwste 
publicaties geschiedt zulks. 
RIEDL duidt het onderscheid wel even aan, doch breekt niet met 
het verkeerde spraakgebruik, waar hij zegt: ,,Im Gegensatz zu dieser 
unbedingten Meistbegünstigung hat sich jedoch in manchen Ver-
tragen auch heute noch die bedingte Meistbegünstigung erhalten, 
die, von der Vereinigten Staaten von Amerika ausgehend, zu Zeiten 
eine bedeutende Rolle in der internationalen Handelspolitik gespielt 
hat. Sie beruht auf der Verbindung der Meistbegünstigung mit einer 
besonderen Art des Reziprozitatsbegriffes, weshalb die bedingten 
Meistbegünstigungsvertragc vielfach auch als Reziprozitatsvertrage 
bezeichnet zu werden pflegten." 
En aan het hoofd van het zesde hoofdstuk schrijft hij: „Die 
bedingte Meistbegünstigung (sogenannte Reziprozitatsvertrage)." 
CULBERTSON spreekt wel doorgaans van „conditional principle", 
,,conditional interpretation" enz., maar komt niet op tegen het door 
ons gewraakte spraakgebruik. 
Waarom nu verzetten wij ons zoo scherp tegen deze gelijkstelling 
van voorwaardelijke meestbegunstiging met reciprociteit? 
Allereerst om de eenvoudige reden, dat beide geheel eigen begrip-
pen zijn, zooals we boven reeds aantoonden. 
Maar heeft het spraakgebruik dan niet zooveel burgerrecht ver-
kregen, dat we onder reciprociteit niet anders meer kunnen verstaan, 
dan voorwaardelijke meestbegunstiging? 
Integendeel! Reciprociteit wordt nog steeds ook opgevat in den 
meest ruimen zin, waarin wij het hier boven omschreven. Bovendien 
1) B e a u j o n , Handel en Handelspolitiek, bl. 140. 
2) R i e d l , op. cit. bl. 6. 
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heeft het nog tallooze andere afgeleide beteekenissen, zooals 
BEAUJON het bijv. bezigde in den zin van fair-trade. Daarom willen 
wij de benaming reciprociteit alleen reserveeren voor het a//e weder-
keerigheid omvattende principe, en dus niet voor de afgeleide zooge-
naamde „technische" beteekenissen. Maar vooral hierom willen we 
breken met het verkeerde spraakgebruik, omdat het aanhoudend tot 
zeer hinderlijke misvattingen leidt. 
Wan t dat de gedachtenwisseling ernstig kan vertroebeld worden 
door niet scherpe scheiding dezer begrippen, hebben we nog oniang» 
kunnen constateeren bij den handelspolitieken strijd in Nederland. 
Voorgestaan werd het invoeren voor Nederland van een dubbel 
tarief van invoerrechten, om daarmee te kunnen manoeuvreeren bij 
de onderhandelingen. Men deed dat onder de leus van toepassing 
der wederkeerigheid, der reciprociteit. 
Door de tegenstanders werd hierop onmiddellijk vlam gevat en 
het streven naar reciprociteit werd door hen voorgesteld als een 
strijd voor voorwaardelijke meestbegunstiging en daarom veroor-
deeld. Men wees op Amerika, dat juist in 1924 de voorwaardelijke 
meestbegunstiging had vaarwel gezegd, men wees op Zwitser-
land, waar leidende regeeringspersonen zich verklaarden tegen de 
voorwaardelijke interpretatie der meestbegunstiging. Dit alles echter 
deed niets ter zake, want voor de verkeerd toegepaste wederkeerig-
heid door middel der voorwaardelijke meestbegunstiging werd niet 
de degen opgenomen. 
Wel moeten we er hier op wijzen, dat ook bij hen, die voor 
wederkeerigheid streden onzekerheid bestond aangaande voorwaar-
delijke meestbegunstiging, reciprociteit en retorsie. 
Dr. KORTENHORST zegt^); doch ik ontken ten stelhgste, 
dat de wederkeerigheid de retorsie insluit". 
In principe sluit de wederkeerigheid echter wèl retorsie in. Im-
mers in uiterste noodzaak kan men naar het beginsel der weder-
keerigheid genoodzaakt zijn retorsiemaatregden te nemen, welke dan 
weer bestemd zijn te vervallen, zoodra het doel bereikt is. 
Juister is hiertegenover de opmerking van Professor DIEPEN-
HORST ^) „op welke wijze die reciprociteit tot haar recht moet 
komen is een ondergeschikte vraag van middelen. 
^) Dr. L. G. K o r t e n h o r s t , Het beginsel van wederkeerigheid bij het 
afsluiten van handelstractaten, bl. 22. 
2) Prof. Dr. P. A. D i e p e n h o r s t , Eerherstel der Actieve Handelspolitiek, 
bl. 32. 
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Het kan door het incidenteele middel van retorsierechten; het kan 
door enz. . . . " 
En ook wat betreft reciprociteit en voorwaardelijke meestbegunsti-
ging wordt niet steeds onderscheiden, waar bijvoorbeeld Dr. KOR-
TENHORST deze beiden op één lijn stelt. ^) 
De uiteenzetting van Prof. DIEPENHORST daartegenover weet deze 
zaken scherp te scheiden-): ,,De conditioneele meestbegunstiging 
is echter slechts één bepaalde wijze, één openbaringsvorm van reci-
prociteit. De begrippen reciprociteit en voorwaardelijke meestbegun-
stiging vallen geenszins samen; reciprociteit, wederkeerigheid is veel 
ruimer begrip; lang niet allen, die voor reciprociteit strijden, willen 
de toepassing der wederkeerigheidsgedachte door aanvaarding van 
de voorwaardelijke meestbegunstiging." 
Het beginsel der wederkeerigheid is dan ook zeer goed te combi-
neeren met een zuivere onvoorwaardelijke toepassing der meestbe-
gunstigingsdausule. )^ 
Want buiten de mogelijkheid tot uitwisseling der onvoorwaarde-
ï) Dr. K o r t e n h o r s t , op. cit. bl. 15 en 16. 
2) Prof. D i e p e n h o r s t , op. cit. bl. 30 e.v. De ,,notc gaie" in deze 
geheele verwarringshistorie wordt gebracht door den heer J. E. V l e e s c h -
h o u w e r . In zijn verweerschrift tegen Prof. Diepenhorst. ,,Een Verificatie", 
zegt hij op bl. 67: ,,Ook in Nederland — waarschijnlijk in nog sterker mate dan 
in het buitenland — is maar raak geschreven. Begrippen als retorsie (thans in de 
eerste plaats: onderhandelingstarief) en reciprociteit (voorwaardelijke meestf^egun-
stiging) moeten scherp uit elkaar worden gehouden, omdat ze ook practisch 
scherp gescheiden worden". 
W e zien hier: van de juiste opmerking in de eerste zinsnede, wordt een rake 
bevestiging gegeven in de tweede. 
Dat retorsie en reciprociteit scherp moeten worden gescheiden is ook naar 
onze meening volkomen juist, daar ze zich verhouden, zooals we reeds zagen, 
als toepassing en principe. 
Maar anders staat het met zijn op één lijn stellen van reciprociteit en voor-
waardelijke meestbegunstiging en ook van zijn verwarring van retorsie met het 
onderhandelingstarief. 
W a t dit laatste betreft: het onderhandelingstarief in den ruimsten zin omvat 
het geheele tarief; dat wil zeggen, in de eerste plaats omvat het: het tarief op 
welker basis wordt onderhandeld en waarop reductie mogelijk is, dat is: het 
onderhandelingstarief in engeren zin en in de tweede plaats kan het omvatten 
een retorsietarief. Retorsie heeft nu plaats, als „ultima remedio", wanneer de 
tegenpartij te hooge tarieven wil handhaven; dan wil men op grond van weder-
keerigheid den ander dwingen tot reductie. Retorsie is dus een uiterste toepassing 
van het onderhandelingstarief. 
^) In de verdragen van Nederland met Litauen en Pinland, wordt steeds de 
voorwaarde van wederkeerigheid gesteld: In de voorloopige regeling met Finland 
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lijke meestbegunstiging van den een tegen die van den ander, blij-
ven nog steeds specifieke posten over, welke wederzijds van belang 
en dus voor uitwisseling vatbaar zijn. De meestbegunstiging ver-
leenende Staat houdt volkomen vrije hand in zijn handelspolitiek. 
Willen we een stem uit de praktijk hooren, waaruit blijkt, dat 
hetgeen we hier voorstaan niet neerkomt op practisch niet door te 
voeren theorie, dan moeten we hooren wat Dr. JEAN H O T Z hierover 
zegt. In zijn ,,Neuere Schweizerische Handelspolitik" betoogt hij ^): 
,,Für die Schweiz fallt auch heute nur den Weg, der in der Vor-
kriegszeit zum Erfolge führte, in Betracht: Gemassigter Schutzzoll 
in Verbindung mit einer zielbewussten, konsequenten Kampfpolitik, 
besser Vertragszollpolitik genannt, in Verbindung mit dem Meist-
begünstigungsprinzip". Geheel onjuist is dan ook de voorstelling, 
alsof Zwitserland alleen meestbegunstiging zonder meer als hoogste 
resultaat zou beschouwen. Duidelijk blijkt dit nogmaals, wanneer de 
bestuurder der praktische Zwitsersche handelspolitiek even verder 
voortgaat: ,,Es sind schon Stimmen laut geworden, die den Stand-
punkt vertretcn, dass für unsere Verhaltnisse der Abschluss von 
Meistbegünstigungsabkommen genügend ware. Diese Anschauung 
muss als unzutreffend bezeichnet werden. Einmal deshalb, weil für 
vide typische schweizerische Industrien wie Kase, Kondensmilch, 
Schokolade, Uhren, Maschinen etc, via Meistbegünstigung allein 
nicht überall genügend Zollermassigungen vom Ausland zu erzleleix 
waren. Für diese Branchen mussen wir, weil oft in erster Linie und 
weitaus am meisten an niedrigen Zollansatzen interessiert, selber 
Breschen in die ZoUmauern wichtiger Abnehmerstaaten schlagen." 
van 1923 lezen we onder meer: ,, . . . a appliquer . . . sauf réciprocité, le traitement 
de la nation la plus favorisée . . ." 
En ook in het verdrag met Litauen van 10 Juni 1924, staat in artikel I te lezen: 
„ . . . que le Gouvernement de Lithuanie est disposé a garantir, a la réserve 
des restrictions exprimées aux paragraphes 6, 7 et 8 de la présente et a condition 
de réciprocité, aux ressortissants néerlandais, aux sociétés néerlandaises etc. etc. 
. . . dans le territoire lithuanien un traitement sur tous les rapports au moins aussi 
favorable que celui, accordé ou a accorder aux ressortissants, aux sociétés et aux 
produits du sol et de l'industrie du pays étranger le plus favorisé". 
Hoewel de wederkeerigheid in hetzelfde verdragsgedeelte wordt gestipuleerd 
als de meestbegunstiging, meenen we toch te mogen veronderstellen, dat de onder-
handelaars hier bij deze verdragen niet bedoelden de voorwaardelijke meest-
begunstiging vast te leggen. Des te meer, waar de speciale afspraak van weder-
keerigheid ontbreekt in het verdrag van 2 Juli 1924 met Letland dat immers 
steeds met de beide voorgaande verdragen op één lijn wordt gesteld. 
^) Dr. J e a n H o t z , Neuere schweizerische Handelspolitik, bl. 48. 
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Kennelijk wordt hier dus gewezen op de goede combinatie van 
meestbegunstiging in verbinding met doorgevoerde wederkeerig-
heidspohtiek. 
Daarom doet het eenigszins eigenaardig aan, wanneer HoTZ even 
verder zich verzet tegen hen, die de meening zijn toegedaan: ,,die 
Schweiz würde auf dem Vertragswege mehr erreichen in Verbin-
dung mit dem Reziprozitatssystem". Hij laat daar echter onmiddel-
lijk op volgen, wat hij hier onder dat Reziprozitatssystem verstaat: 
,,Dassdbe besteht bekanntlich darin, dass man das, was man einem 
andern Staate zugestanden hat, nicht ohne weiteres (d. w. z. door de 
meestbegunstiging alleen, S. S.) sondern nur gegen entsprechende 
Gegenleistung auch den übrigen Vertragsstaaten gewahrt." 
Men heeft gemeend hieruit de conclusie te mogen trekken, dat 
de heer H O T Z onder reciprociteit alléén voorwaardelijke meestbe-
gunstiging verstaat. Uit de onmiddellijke explicatie, welke HoTZ op 
het woord ,,Reziprozitatssystem" liet volgen, concludeerden wij, dat 
hij integendeel één bepaalde uiting van reciprociteit op het oog had. 
Dit bleek juist, toen we van den heer HoTZ zelf mochten vernemen, 
dat hij het spraakgebruik, dat met ,,Reziprozitatssystem" voorwaar-
delijke meestbegunstiging beoogt, had overgenomen, omdat het 
steeds nog zoo voorkwam in de handelspolitieke literatuur. Hij ver-
oordeelde dan ook het ,,Reziprozitatssystem", dat zich uit in voor-
waardelijke interpretatie der meestbegunstiging, doch was daaren-
tegen warm aanhanger der reciprociteit, der wederkeerigheid, als 
principe bij het afsluiten van handelsverdragen. 
W e hebben bij deze zaken langen tijd stilgestaan en breedvoerig 
uiteengezet de meening van den Zwitserschen deskundige van prac-
tische handelspolitiek, omdat dit ten overvloede nog eens duidelijk 
toont, tot welke verwarringen en misvattingen het verkeerde spraak-
gebruik leidt, dat „wederkeerigheid" en ,,voorwaardelijke meestbe-
gunstiging" onder één term: ,,reciprociteit" saamvat, ^) 
Maar tevens hopen we, dat het duidelijk is, dat het niet 't minste 
bezwaar oplevert, wanneer zuivere meestbegunstiging en het begin-
sel der wederkeerigheid tegelijkertijd worden gehandhaafd. Wan t 
juist wederkeerig kan de meestbegunstiging worden aangegaan. 
^) Tevens hebben we wat langer stilgestaan bij de Zwitsersche handelspolitiek, 
omdat, zooals we hieronder nog zullen aantoonen, Zwitserland het reciprociteits-
standpunt zuiver en consequent toepast bij zijn onderhandelingen, zonder daarbij 
in excessen te vervallen, terwijl het de groote waarde eener onvoorwaardelijke 
meestbegunstiging erkent en daaraan vasthoudt. 
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Na deze uiteenzetting van de verhouding tusschen reciprociteit 
en voorwaardelijke meestbegunstiging zullen we thans een nadere 
beschouwing wijden aan de voorwaardelijke meestbegunstiging op 
zich zelf. 
Het ontstaan van een gelijke begunstiging hangt dus af van het 
vervullen van een voorwaarde. 
Die voorwaarde nu kan van tweeërlei aard zijn: 
Allereerst is het mogelijk, dat de voorwaarde in onmiddellijk ver-
band staat met het object der begunstiging, ja, in minder of meer-
dere mate de waarde der begunstiging bepaalt. Valt die voorwaarde 
weg, dan is de begunstiging niet dezelfde, althans niet gelijkwaar-
dig. Bijvoorbeeld: goederen zullen van een gereduceerd invoerrecht 
profiteeren, mits ingevoerd over zee. Die voorwaarde van invoer 
over zee, betreft onmiddellijk het object zelf der begunstiging: over 
zee aangevoerde goederen kunnen een geheel andere waarde heb-
ben voor de markt, dan dezelfde goederen, ingevoerd over land. 
Is de voorwaarde echter aldus inhaerent met het voorwerp der 
begunstiging, dan spreken we niet van voorwaardelijke meestbegun-
stiging. Dat doen we alleen, wanneer de voorwaarde geheel op zich-
zelf staat en niets te maken heeft met het object der begunstiging 
als zoodanig. Zoo bijvoorbeeld, wanneer het eene land aan het an-
dere een reductie geeft, op voorwaarde, dat de schenker een reductie 
als contrapraestatie terug ontvangt. Dan staat de voorwaarde geheel 
los en wordt alleen gesteld om van de begunstiging in haar geheel 
een compensatie-object te maken. 
Bij toepassing der voorwaardelijke meestbegunstiging rijst de 
vraag: Wanneer werkt ze ? Vanaf het tijdstip, dat de verklaring ge-
geven wordt, dat men bereid is tot gelijke concessie, óf vanaf het 
oogenblik, dat de derde Staat in het genot is gekomen? 
W e kennen een geval uit de praktijk: Sardinië sloot in 1842 met 
Nederland een verdrag, inhoudende de voorwaardelijke meestbe-
gunstiging. Op 24 April 1851 sloot het een verdrag met België, 
eveneens inhoudend de voorwaardelijke meestbegunstiging, maar 
gaf aan België reducties, die uitgingen boven die aan Holland. 
Nederland eischte en mocht onmiddellijk de lagere rechten betalen 
gelijk met België, doch het moest borg storten voor het meerdere 
bedrag, dat in 1851 werd terugbetaald, toen men door verdrag de 
overeenkomst had vastgelegd. 
Dit lijkt ons een alleszins redelijke, practische oplossing van het 
geval. Zouden we theoretisch een vaste gedragslijn moeten vaststel-
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len aangaande het in werking treden der begunstigingen bij toe-
passing der voorwaardelijke meestbegunstiging, dan meenen we, dat 
de begunstiging pas in werking behoeft te treden, wanneer men ver-
klaard heeft bereid te zijn tot een contrapraestatie, dus niet onmid-
dellijk, zoodra de derde Staat in het genot is gekomen. 
De voorwaardelijke meestbegunstiging wil nu eenmaal vóór elke 
begunstiging een vergelijk treffen. Maar dan moeten we ook met het 
in werking treden wachten, totdat er althans minstens een begin van 
overeenstemming is tot stand gekomen. 
Naar onze meening nu is deze voorwaardelijke meestbegunstiging 
niet meer als meestbegunstiging te beschouwen. Immers, wat is het 
kenmerkende der meestbegunstiging? De garantie, dat men niet na-
deeliger wordt behandeld, dan anderen. En wat doet de voorwaar-
delijke meestbegunstiging? Ze eischt, dat er wordt onderhandeld, 
telkens wanneer men van die garantie wil profiteeren, om aldus den 
prijs voor de gelijkberechtiging vast te stellen. Die nieuwe onder-
handelingen beteekenen den dood der meestbegunstiging. 
De begunstiging wordt dan een zelfstandig iets, onafhankelijk 
van de oorspronkelijke begunstiging aan de derde mogendheid: de 
begunstiging maakt dus ook niet alle ,,up and downs" mee van de 
oorspronkelijke concessie. Het is geen afgeleid recht meer, doch een 
zelfstandig recht geworden en heeft als zoodanig niets meer met 
meestbegunstiging doende. 
Als groot gevaar moet daar ook gevoeld worden: de bepaling van 
de contrapraestatie. Hierover kan allicht langdurige oneenigheid 
ontstaan. Die prijs moet gelijk of gelijkwaardig zijn. Maar wie be-
paalt dat? De Staat, die de meestbegunstiging geeft; doch deze kan 
zijn eischen inzake de compensatie gemakkelijk tot het onmogelijke 
of onvoordeelige opvoeren. De zekerheid raakt dus zoek en van de 
gelijke behandehng komt zoo niets terecht. Daarom zijn we het ook 
geheel niet eens met PoZNANSKi wanneer hij beweert: '^) 
„Les Américains ne sont nullement les adversaires du traitement 
de la nation la plus favorisée, car en réalité, ils laissent a tout le 
monde la possibilité de se prévaloir des avantages qu'ils accordent 
a des tierces nations, contre un equivalent a fournir." 
Bovendien wordt de meer universeele werking: het brengen der ta-
rieven op een algemeen lager niveau ernstig gestuit. 
Trouwens, de voorwaardelijke meestbegunstiging schept geen 
meestbegunstigde positie: men is dat hoogstens op het ondeelbare 
1) P o z n a n s k i , op. cit. bl. 150. 
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moment van de afsluiting van het verdrag, onmiddellijk daarna staat 
men weer voor de mogelijkheid, dat een ander méérbegunstigd is en 
men weer moet gaan onderhandelen. Het karakteristieke der meest-
begunstiging is juist, dat de onderhandelingen definitief van de baan 
zijn: zonder verdere bemoeiingen, zonder omwegen komt men in de 
begeerde gelijke positie. 
Bovendien kan de voorwaardelijke interpretatie onrechtmatige ge-
volgen in de hand werken in dier voege, dat die mogendheid er het 
gunstigst voorstaat, welke het hoogste tarief van invoerrechten en 
eventueel het meest te bieden heeft, iets, wat juist door de zuivere 
meestbegunstiging voor een belangrijk deel ondervangen wordt. 
Onjuist is dan ook naar onze meening de voorstelling van zaken 
zooals POZNANSKI die geeft ^): ,,Le principe d'équivalence nest pas 
la negation du principe du traitement de la nation la plus favorisée: 
il en est seulement une modalité. " 
Zoo wordt door velen de voorwaardelijke interpretatie der meest-
begunstiging verdedigd: men voert dan aan, dat het onbillijk is, 
wanneer men een voorrecht, dat door den een tegen een belangrijke 
contrapraestatie was ingeruild, zoo maar, om niet aan een ander zou 
toekennen. Mr. JAV, de toenmalige Secretary for the Department 
of Foreign Affairs, merkte in zijn Rapport aan het Congres van 
October 1787 op, naar aanleiding van het Verdrag van de Ver-
eenigde Staten met de Nederlanden van 1782 en de daaruit voort-
gekomen protesten: „Besides, it would certainly be inconsistent with 
the most obvious principles of justice and fair construction, that be-
cause France purchases, at a great price, a privilege of the United 
States, that therefore the Dutch shall immediately insist, not on 
having the like privileges at the like price, but without any price at 
all." 
W e hebben reeds aangetoond, dat dit bezwaar absoluut niet op-
gaat: Wel geeft de meestbegunstiging de voorrechten om niet, maar 
tegenover die voorrechten staan andere, waartoe de tegenpartij 
krachtens de meestbegunstiging verplicht is. 
Een tweede argument voor toepassing der voorwaardelijke in-
terpretatie construeert men aldus: door het afsluiten van tariefver-
dragen wordt van het algemeene tarief afgeweken en ontstaat het 
conventioneele tarief. Dit conventioneele tarief wordt door de 
meestbegunstiging dan weer veralgemeend, zoodat men verplicht is 
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138 
de lage tarieven toe te passen op alle landen, onverschillig of ze 
hun tarieven verlagen of stelselmatig verhoogen. 
Deze averechtsche redeneering echter gaat niet op, want geen 
land zal zijn meestbegunstiging mogen weggeven aan een Staat, die 
of zijn tarieven op abnormaal niveau houdt, of ze stelselmatig ver-
hoogt. Bovendien wanneer men deze redeneering consequent vol-
houdt, zou elke Staat voor elk ander land een speciaal tarief van 
invoerrechten moeten hebben, hetgeen aan de grens een ondoenlijke 
controle van certificaten van oorsprong zou eischen. 
Ten slotte: onmiddellijk in verband hiermee staat een ander argu-
ment: de onvoorwaardelijke meestbegunstiging beperkt in belangrijke 
mate het aantal onderhandelingsobjecten. Inderdaad is het zoo, dat 
het aantal onderhandelingsobjecten wordt verminderd, doch juist is 
dat de bedoehng der meestbegunstiging: ze wil niet meer het einde-
loos uitwisselen van ontelbare op zich zelf staande concessies, maar 
dat alles saam vatten in één clausule, welke wederzijds toegepast, 
ook aan beide partijen een „geconcentreerd" onderhandelingsobject 
geeft van niet geringe waarde. 
Voelt men niet voor dat geconcentreerde onderhandelingsobject, 
doch hecht men meer waarde aan het uitwisselen van gespeciali-
seerde concessies, dan moet men consequent de meestbegunstiging 
verwerpen, doch niet zijn toevlucht nemen tot de onvoorwaardelijke 
interpretatie. Want dan tracht men den naam te redden, om daar-
mee een streven te dekken, dat linea recta tegen de idee der meest-
begunstiging ingaat. 
D« Toorwaar- W e hebben echter alle hoop, dat de gedegenereerde voorwaarde-
begnnstigii^  lijke vorm der meestbegunstiging niet meer in die mate zal toepassing 
" r ^ geraakt. vinden als vroeger. Amerika, dat het voorwaardelijk systeem ge-
durende anderhalve eeuw consequent had gehandhaafd, heeft thans 
de onvoorwaardelijke interpretatie principieel aanvaard bij het Ver-
drag met Duitschland van 1923. 
Opmerkelijk is, wat Mr. HuGHES naar aanleiding van deze 
nieuwe politiek aan Senator LODOE schreef in zijn brief van 
13 Maart 1924: 
,, . . As the United States attained to a position of first rank as a 
world power, we, in defense of our essential interests, became an 
active champion, in fact the foremost champion of the principle of 
the ,,open door" in the field of international commercial relations. 
To be consistent with our professions, and to conserve our interests 
it has become important that we make our commercial practice 
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square in fact with the theory upon which our policy has been 
based. This explains the reason why, having examined with most 
minute care the history of the application of our conditional most-
favored-nation principle, the Administration decided to abandon 
this practice and in its place to adopt the practice of unconditional 
most-favored-nation treatment. After the matter had been presented 
to President Harding he wrote me as follows on February 27, 1923: 
,,I am well convinced that the adoption of unconditional favored-
nation policy is the simpler way to maintain our tariff policy in accor-
dance with the resently-enacted law and is probably the surer way 
of effectively extending our trade abroad. If you are strongly of this 
opinion, you may proceed with your negotiations upon the uncondi-
tional policy." ^) 
Geheel onjuist is dan ook gebleken de beschouwing van HORN-
BECK, welke hij in 1910 huldigde''): „No nation in the position of 
the United States, and with a high-protective, single schedule tariff, 
could, with due regard to economic circumstances, give most-favored-
nation concessions under other than the United States interpreta-
tion, nor has the United States ever meant to do so." 
En ook Frankrijk schijnt sedert het Verdrag met Duitschland 
van 17 Augustus 1927 meer te voelen voor zuiverder toepassing van 
de meestbegunstiging. Dr. POSSE acht de terzijdestelling van de wet 
van 27 Juh 1919 in Frankrijk, waarbij aan de tegenpartij geen zui-
vere meestbegunstiging mocht worden toegestaan, nog slechts een 
kwestie van tijd en triomphantelijk besluit hij: „Der 17. Aug, 1927 
hat den Sieg der allgemeinen gegenseitigen Meistbegünstigung ge-
bracht." ^) 
De praktijk heeft uitgewezen, dat men kiezen moet: of meest-
begunstiging of geen meestbegunstiging; een tusschenweg door 
voorwaardelijke meestbegunstiging bestaat niet meer, heeft trouwens 
nooit bestaan, daar de voorwaardelijke interpretatie zelf de meest-
begunstiging te niet doet. 
De voorspelhng van GLIER is niet uitgekomen waar hij zegt*): 
,,Ob man das Prinzip der Reziprozitat verurteilen oder loben will, 
eines erscheint sicher: ihr gehort die Zukunft, weil sie besser in 
die Entwicklung und die Verhaltnisse zu passen scheint als die 
unbedingte Meistbegünstigung." 
1) Zie: C u l b e r t s o n , op. cit. bl. 95. 
2) H o r n b e c k , op. cit. bl. 102. 
3) P o s s e , op, cit. bl. 681. 
*) G l i e r . op. cit. bl. 352. 
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Wèl heeft de wederkeerigheid veld gewonnen, maar gelukkig niet 
in haar verkeerde toepassing van voorwaardelijke meestbegunsti-
ging. 
§ 9. F o r m u l e e r i n g e n i n t e r p r e t a t i e d e r 
c l a u s u l e . 
Thans zullen we voor de meestbegunstiging een doeltreffende 
formuleering zoeken, welke de materie omvat, waarover de clausule 
haar werking kan uitstrekken. W e hebben de werkingssfeer vastge-
steld: het terrein der handelsverdragen; de voornaamste inhoud 
wordt doorgaans gevormd door bepalingen aangaande de douane-
tarieven; we zagen wie partijen zijn en wie als derden moeten wor-
den beschouwd, wier voorrechten door de clausule worden veral-
gemeend; we stelden den duur der clausule vast en tenslotte zagen 
we op welke wijze de werking der clausule wordt beperkt of uitge-
hold. 
W e hebben dus thans regelen, welke den inhoud der clausule 
bepalen. Vinden we nu nog een doeltreffende formuleering, dan 
kan de interpretatie niet meer tot al te uiteenloopende conclusies 
De synthetische 
en de analytl- l e iden . 
W a t nu de redactie der clausule betreft, kunnen we in het alge-
meen twee methodes onderscheiden. Allereerst deze: alleen het prin-
cipe der clausule wordt uitgedrukt, de gevolgtrekkingen daaruit 
worden niet opgesomd. 
En vervolgens: men geeft niet alleen het principe aan, doch tevens 
worden de consequenties min of meer nauwkeurig omschreven. 
Vaak dan duidt men het principe aan in het eene artikel, en de 
omschrijving der consequenties in het volgende. 
Men zou in het eerste geval kunnen spreken van een synthetische, 
in het tweede geval van een analytische formuleering. 
Een voorbeeld van de synthetische formuleering vinden we in 
het Handelsverdrag van Nederland met Abessynië van 30 September 
1926, waarvan artikel 1 luidt: 
,,Les ressortissants et les produits de chacun des deux pays joui-
ront réciproquement dans l'autre du même régime et des mêmes 
avantages en matière d'établissement, de commerce et de douane, 
que ceux qui sont actuellement accordés ou qui seraient accordés a 
I'avenir aux ressortissants et aux produits de la nation la plus favo-
risée." 
Een goed voorbeeld van de gedetailleerde, analytische redactie is 
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te vinden in het Russisch-Duitsche verdrag van 1904, waarvan arti-
k d ó l u i d t : ^ ) 
,,Les produits du sol et de l'industrie de la Russie qui seront im-
portés en Allemagne et les produits du sol et de l'industrie de 
l'AUemagne qui seront importés en Russie, destines soit a la con-
sommation, soit a l'entreposage, soit a la reexportation ou au tran-
sit seront soumis au même traitement que les produits de la nation 
la plus favorisée. En aucun cas et sous aucun motif ils ne seront 
soumis a des droits, taxes, impöts ou contributions plus élevés ou 
autres ni frappés de surtaxes ou de prohibition dont ne soient at-
teints les produits similaires de tout autre pays. Notamment toute 
faveur ou facilité, toute immunité ou toute reduction des droits d'en-
trée inscrits aux tarifs generals ou aux tarifs conventionels que l'une 
des parties contractantes accordera a une tierce puissance a titre per-
manent ou temporairement, gratuitement ou avec compensation, sera 
immédiatement et sans conditions ni réserves ou compensation éten-
due aux produits du sol et de l'industrie de l'autre.'' 
Onzekerheid aangaande inhoud en strekking der clausule heeft 
tot deze breedvoerige formuleering geleid. 
Maar is nu zulk een omzichtige omschrijving inderdaad noodig? 
Wanneer men de vele conflicten en meeningsverschillen nagaat, 
waartoe de interpretatie der clausule heeft geleid, zou men inderdaaci 
concludeeren, dat zulks noodzakelijk is. Niet ten onrechte kom; 
CULBERTSON tot de volgende slotsom, wanneer hij de interpretatie 
der niet nader gedefinieerde clausule bespreekt.") 
,,No single feature of modern commercial treaties has occasioned 
more difficulties of interpretation and application than the most-
favored-nation clause. Occuring almost universally, in widely dif-
ferent circumstances, in both the conditional and the unconditional 
forms, or in the general form, and in a veritable network of treaties 
this clause has contributed at once to the solution of some, and to 
the creation of other, ver>' serious problems in commercial relations." 
En toch meenen we, dat we ons de ellenlange omschrijvende for-
muleering kunnen besparen, want we hebben thans van tevoren 
vastgesteld hoever de clausule haar werking uitbreidt, zoodat dit 
slechts voor een gering, hoogst noodzakelijk gedeelte aan interpre-
tatie wordt overgelaten. Na consolidatie van den altijd naar zijn aard 
relatieven inhoud, komen we thans tot unificatie van den vorm. ne positieve < 
de nesratleve 
formtifecrlii'.'. 
1) M a r t e n s , N. R. G., 2e Serie, XXXIV, 551. 
2) C u l b e r t s o n , op. cit. bl. 62. 
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Nóg een algemeene opmerking moeten we hier maken: behalve 
het feit, dat de clausule in analytischen of synthetischen vorm kan 
worden gegoten, zien we ze ook herhaaldelijk in positieve of nega-
tieve gedanate. In het eerste geval garandeeren partijen elkander 
alle voorrechten, welke ook aan een derde natie ten ded vallen of 
eventueel zullen ten deel vallen. In het andere geval zullen de pro-
ducten van de tegenpartij aan geen hoogere rechten worden onder-
worpen dan die van eenige andere natie. Ons inziens is dit alleen 
een verschil van uitdrukkingswijze: immers wanneer men geen hoo-
gere rechten behoeft te betalen, dan eenige derde (negatief), dan 
wil dat zeggen, dat geen derde ooit in betere positie zal komen, en 
men dus alle voorrechten, welke die derde geniet, zal deelachtig 
worden (positief). 
De positieve stipulatie wordt wel genoemd de ,,Gleichbegünsti-
gungszwang", en de negatieve: de ,,Gleichbenachteiligungszwang", 
en TEUBERN voegt er terecht aan toe^): ,,Beide Seiten sind in der 
M. B. KI. stets enthalten, gleichgültig, ob sie besonders zum Aus-
druck kommt . . . " 
Het eerst werd de positieve en negatieve formuleering geintrodu-
ceerd door Amerika in het Verdrag van 1778 met Frankrijk. De 
positieve verklaring was dan steeds begeleid door de voorwaarde-
lijke kwalificatie. Bij de negatieve achtte men dat niet noodzakelijk. 
Ons inziens is het combineeren van deze twee een pleonasme, en 
we vereenigen ons, wat dit betreft, volkomen met NOLDE, wanneer 
hij zegt^): „Les traites modernes emploient gênéralement deux re-
dactions pour exprimer la clause. L'une consiste a dire tout court que 
les gouvernements contractants se garantissent réciproquement ,,le 
traitement de la nation la plus favorisée"; l'autre énonce ,,que les 
produits d'un pays ne seront pas assujettis dans l'autre a des droits 
autres ou plus élevés que ceux d'une autre nation étrangère." Le 
sens de la deuxième formule est absolument identique au sens de 
la première, et I'emploi alternatif de ces deux textes est une affaire 
de style." 
Geheel anders POZNANSKI^): 
,,I1 ne suffit pas seulement de stipuler la clause positive, pour 
affirmer que le traitement de la nation la plus favorisée est accordé. 
En invoquant la clause positive, une nation a bien le droit de réclamer 
les faveurs accordées par son contractant a une tierce puissance, 
1) Von Teube rn , op. cit. bl. 41. 
2) Nolde, op. cit. bl. 411. 
3) P o z n a n s k i , op. cit. bl. 107. 
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mais ce profit serait presque illusoire, si, d'autre part, ce pays devrait 
être seul a supporter certaines prohibitions ou maj orations des droits 
de douane qui ne seraient pas imposées en même temps a tous les 
autres Etats, cela equivaudrait a ,,donner d'une main ce qui on 
reprend de l'autre"," 
Na hetgeen we boven betoogden behoeven we er hier niet nog-
maals op te wijzen, dat de positieve stipulatie op zichzelf ook alle 
speciale benadeeling buitensluit, daar anderen buiten de benadeelde, 
dan ,,bevoorrecht" zijn, 
Niet mogelijk is het een opsomming te geven van de verder tel-
kens weer afwijkende formuleeringen en omschrijvingen, welke de 
idee der meestbegunstiging, hetzij volledig, hetzij besnoeid, willen 
neerleggen in de handelstractaten. Die opsomming voert door een 
verwarden doolhof van omschrijvingen, en het heeft geen nut daar-
in rond te dwalen. Daarom zullen we ons beperken. 
Wanneer we de door Nederland sedert den oorlog gesloten han-
delsverdragen nagaan, ontdekken we reeds voldoende onzekerheid 
in het formuleeren der meestbegunstigingsdausule. In zoo goed als 
alle verdragen heeft Nederland de clausule gestipuleerd. Maar 
Nederland heeft desondanks geen eigen formuleering der clausule, 
en onze onderhandelaren zijn dan ook bij overleg met verschillende 
mogendheden telkens tot de meest uiteenloopende toezeggingen ge-
komen. 
W e zullen uit de na-oorlogsche verdragen eenige voorbeelden 
aanhalen, waarbij we kunnen constateeren, de sterk uiteenloopende 
vormen, waarin de meestbegunstiging is gestipuleerd. Zeer kort is de 
clausule geformuleerd in het Handelsverdrag met Abessynië van 
30 September 1926. Den tekst van het desbetreffende eerste artikel 
haalden we hier boven reeds aan, als voorbeeld der synthetische 
formuleering. 
Een tegenhanger van deze korte en bondige formuleering vinden 
we in het Verdrag met Canada van 11 Juli 1924. Dit verdrag stipu-
leert in artikel III vrijen doorvoer voor elkanders artikelen. Alleen 
in het vijfde, het laatste, artikel wordt uiteengezet, wat men te ver-
staan heeft onder ,,Pays-Bas", terwijl tevens eenige voorschriften 
worden vastgesteld met betrekking tot de ratificatie, opzegging enz. 
Maar de overige artikelen houden zich bezig met meestbegunstiging. 
Artikel I doet dat op zeer uitvoerige wijze ten opzichte van rech-
ten en belemmeringen aangaande den wederzijdschen invoer. Arti-
kel II hetzelfde ten opzichte van den uitvoer, terwijl artikel I V 
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nog eens kortelijks recapituleert en de meestbegunstiging stipuleert. 
Als voorbeeld laten we hier de artikelen in extenso volgen: 
Article I. ,,Les produits du sol ou de l'industrie des Pays-Bas im-
portés au Canada et les produits du sol ou de l'industrie du Canada 
importés aux Pays-Bas ne seront pas soumis a des droits ou taxes 
autres ni plus élevés que ceux qui sont ou seront apphqués aux pro-
duits similaires de tout autre pays étranger. Par ailleurs il ne sera 
maintenu ni établi aucune prohibition ni restriction a l'importation 
d'un produit quelconque du sol ou de l'industrie des Pays-Bas au 
Canada ou a l'importation d'un produit quelconque du sol ou de 
l'industrie du Canada aux Pay.s-Bas qui ne sont applicable en même 
temps a l'importation des produits du sol ou de l'industrie similaire 
de tout autre pays étranger. Cette dernière disposition ne s'applique 
pas aux prohibitions d'ordrc sanitaire ou autre reconnues nécessaires 
pour la protection des personnes, ou des bestiaux ou des plantes 
utiles a l'agriculture. 
Article II. ,,Les produits du sol ou de l'industrie des Pays-Bas ex-
portés vers le Canada, et les produits du sol ou de l'industrie du 
Canada exportés vers les Pays-Bas ne seront pas assujettis a des 
droits OU taxes autres ni plus élevés que ceux qui seront per<;us a 
l'exportation des articles similaires vers tout autre pays étranger. Par 
ailleurs il ne sera établi aucune prohibition ni restriction a l'exporta-
tion d'un produit quelconque des Pays-Bas vers le Canada ou de 
Canada vers les Pays-Bas qui ne sont en même temps applicable 
a l'exportation d'articles similaires vers tout autre pays étranger. 
Article III. ,,Les produits du sol ou de l'industrie des Pays-Bas 
en transit a travers le Canada, et les produits du sol ou de l'industrie 
du Canada en transit a travers les Pays-Bas seront réciproquement 
exempts de tous droits de transit, soit qu'ils traversent directement 
les dits territoires, soit que, en cours de transit, ils soient transbor-
dés, entreposés ou recharges, 
Article IV. ,,I1 est entendu que pour tout ce qui regarde l'impor-
tation, l'exportation et le transit des marchandises, la Canada ac-
cordé aux Pays-Bas et les Pays-Bas accordent au Canada le traite-
ment de la nation la plus favorisée," 
Tusschen deze twee uitersten: het beknopte artikel in het verdrag 
met Abessynië en de breedvoerige omschrijving in het Canadeesche 
Verdrag, liggen tallooze gevallen, waarin de meestbegunstigings-
dausule op de meest verschillende wijze wordt gestipuleerd. 
Het Handelsverdrag met Heati geeft in artikel I een algemeene 
stipulatie van de meestbegunstiging aldus: „Les Hautes Parties 
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Contractantes conviennent que, pour tout ce qui concerne le com-
merce, la navigation et l'industrie et tous les droits ou taxes ou im-
pöts de quelque nature qu'ils soient, tout privilege, faveur ou immu-
nité quelconque que l'une d'elles a déja accordé ou accorderait a 
I'avenir aux personnes, sociétés, marchandises ou navires de tout 
autre Etat, seront étendus immédiatement et sans condition aux 
personnes, sociétés, marchandises ou navires de l'autre Partie." 
In de artikelen II en III wordt respectievelijk voor den invoer en 
uitvoer nog eens apart de meestbegunstiging bepaald. 
Het Handelsverdrag met Guatemala van 12 Mei 1927 geeft in 
artikel I, alinea 1 een algemeene omschrijving der meestbegunsti-
ging: 
,,De onderdanen van elke der Hooge Verdragsluitende Partijen 
zullen op het grondgebied der andere Partij in alle opzichten en in 
het bijzonder voor wat betreft de vestiging en de uitoefening van 
den handel, de nijverheid en de scheepvaart, de bescherming van 
hun persoon, hunne roerende en onroerende goederen, op minstens 
even gunstige wijze behandeld worden als de onderdanen der meest-
begunstigde natie." 
Artikel III stipuleert in de eerste alinea nog eens speciaal de 
meestbegunstiging met betrekking tot den invoer, en in alinea 2 in 
verband met den wederzijdschen uitvoer. 
Artikel VI, alinea 1 luidt dan nog ten overvloede: ,,Voor alle ge-
vallen, die niet voorzien zijn in de voorgaande artikelen, en die be-
trekking hebben op den handel, de nijverheid, de scheepvaart en den 
consulairen dienst, staan de Hooge Verdragsluitende Partijen el-
kander wederzijds de behandeling op den voet der meestbegunstigde 
natie toe." 
Veel overeenkomst vertoont het verdrag met Hongarije van 9 De-
cember 1924 met dat met Tsjecho-Slowakije van 20 Januari 192i(. 
Artikel I van het verdrag met Tsjecho-Slowakije luidt aldus: 
,,Les ressortissants de chacune des Hautes Parties Contractantes 
seront traites sur le territoire de l'autre Partie sous tous les rapports 
et notamment en ce qui concerne l'établissement et l'exercice du 
commerce, de l'industrie et de la navigation, leur situation juridique, 
leurs mobiliers et immobiliers, leurs droits et interets, aussi avata-
geusement que les ressortissants de la nation la plus favorisée. " 
Het eerste artikel uit het verdrag met Hongarije heeft dezelfde 
redactie, alleen zwijgt het over de ,,situation juridique" en spreekt 
verder van „leurs droits et interets au moins aussi avantageusement" 
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In beide verdragen wordt in artikel III nog eens speciaal de meest-
begunstiging gestipuleerd met het oog op den invoer, uitvoer, door-
voer, opslag, inning der rechten en douaneformaliteiten. 
Ook het verdrag met Griekenland van 12 Mei 1926 vertoont in 
zijn formuleering der meestbegunstiging veel gelijkenis met de beide 
hier boven aangehaalde verdragen met Tsjecho-Slowakije en Hon-
garije. 
Het verdrag met Siam van 8 Juni 1925 geeft in artikel V een won-
derlijke saamgroeiing van de beide verwante stipulaties: de nationale 
behandeling en de meestbegunstiging; artikel V luidt: ,,Les ressor-
tissants de chacune des Hautes Parties Contractantes jouiront sur 
le territoire de l'autre Partie d'un traitement qui sera absolument égal 
a celui des nationaux ou a celui des ressortissants de la nation la 
plus favorisée pour tout ce qui concerne les droits d'importation, de 
transit et d'exportation, l'entreposage, les primes, les facilités doua-
nières et la visite et revaluation des marchandises," 
Ten slotte verwijzen we hier nog naar het Verdrag met Polen 
van 30 Mei 1924: zeer breedvoerig wordt daarin een opsomming ge-
geven van de onderwerpen, die onder de meestbegunstiging, en die 
welke onder nationale behandeling zullen ressorteeren. 
Genoeg voorbeelden hebben we hier aangehaald, om te kunnen 
vaststellen, hoe varieerend de wijze van formuleering der clausule 
is. En dat zijn nog slechts voorbeelden alleen uit de door Nederland 
sedert den oorlog gesloten verdragen. Men kan zich thans eenigszins 
een voorstelling maken hoe uiteenloopend de redactie zal zijn tus-
schen alle andere Staten onderhng. 
W e vragen ons af: is er één redactie bij al deze formuleeringen, 
welke ons afdoend voorkomt, zonder in uitvoerige explicaties en 
kwalificaties te vervallen? Inderdaad hebben we een formuleering 
gevonden, welke naar onze meening een voorbeeldige redactie der 
meestbegunstigingsdausule gaf, en wel in het verdrag tusschen 
Nederland en Abessynië, dat 30 September 1926 te Adis Abeba 
werd gesloten en na eenzijdige ratificatie door Nederland op 14 Mei 
1928 in werking trad, 
Artikel I — we zagen het reeds — luidt aldus: 
„Les ressortissants et les produits de chacun des deux pays jouiront 
réciproquement dans l'autre du même régime et des mêmes avan-
tages en matière d'établissement, de commerce et de douane, que 
ceux qui sont actuellement accordés ou qui seraient accordés a I'ave-
nir aux ressortissants et aux produits de la Nation la plus favo-
risée." 
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Wanneer men, zooals wij hier boven deden, den relatieven inhoud 
der meestbegunstiging, zooveel doenlijk heeft bepaald, kan men zeker 
volstaan met deze clausule. Juister zou het zijn, indien we tot redactie 
konden nemen een minimum-formuleering, welke ongeveer aldus zou 
kunnen leiden: Partijen verzekeren elkander wat het economisch ver-
keer betreft wederzijds de behandeling van meestbegunstigde natie. 
Duidelijkheidshalve verkiezen we echter de iets breedere formu-
leering. 
W e behouden in die formuleering de stipulatie aangaande de ves-
tiging van personen, hoewel we van meening zijn, dat dit onderwerp 
door de zoogenaamde nationale behandeling dient geregeld te wor-
den. Zekerheidshalve nemen we dit er voorloopig nog in op zoolang 
de gelijkstelling met de onderdanen in dit opzicht niet meer alge-
meene erkenning en toepassing heeft gevonden. 
Verder staat uitdrukkelijk naast „commerce" vermeld „douane". 
Dit lijkt ons gewenscht, om er de aandacht op gevestigd te houden, 
dat de douanetarieven de belangrijkste materie voor de meestbegun-
stiging vormen. Vervolgens wijst het ,,seraient accordés a I'avenir " 
op een stipulatie expressis verbis van de meestbegunstiging pro futu-
ro: ook handhaving der speciale stipulatie hiervan lijkt ons voor-
loopig nog gewenscht. Maar niet willen wij daarbij dan nog eens 
apart zien opgenomen, dat die toekomstige begunstigingen ,,onvoor-
waardelijk" zullen ten deel vallen, d. w. z. zonder de verphchting tot 
een gelijkwaardige contrapraestatie. 
Tenslotte stellen we er prijs op, dat in de formuleering de woor-
den voorkomen: ,,la nation la plus favorisée " en zoo het zegel draagt 
der meestbegunstigingsdausule. 
Wie onder die ,.meestbegunstigde natie" moeten worden begrepen, 
wie partijen zijn, op welk terrein de clausule werkt en wat ze daar 
bestrijkt, welke haar duur is en wat haar draagkracht, dat alles heb-
ben we bij onze theoretische beschouwingen hier boven pogen vast 
te stellen. Naar die normen kunnen we deze redactie interpreteeren. 
Ten slotte moeten we aangaande de interpretatie nog één vraag 
beantwoorden en wel deze: 
Moet de meestbegunstigde de interpretatie accepteeren, welke 
door de partijen van het oorspronkelijke verdrag daavan gegeven 
wordt? 
Met VISSER zijn wij van meening, dat de meestbegunstigde zich 
wel terdege daarnaar moet richten. De begunstiging heeft haar be-
staan louter en alleen te danken aan het verdrag, dat door den wil 
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van de oorspronkelijke partijen in het leven is geroepen. De meest-
begunstigde, als derde, kan geen invloed uitoefenen op de toepassing 
van dat verdrag, waaraan het feit, dat hij zijn recht aan dat verdrag 
ontleent, niets verandert. 
Hierin weer manifesteert zich juist het ware karakter der clausule: 
het geeft relatieve rechten, geen absolute, of welke afhankelijk zijn 
van den wil van den meestbegunstigde zelf. 
Wan t de waarde van de clausule schuilt niet allereerst in wat zij 
geeft, doch in wat zij voorkomt: de mogelijkheid tot differentieele be-
handehng. 
§ 10. D e v o o r - e n n a d e e l e n d e r m e e s t b e g u n s t i -
g i n g s c l a u s u l e . 
Als voornaamste voordeelen der meestbegunstigingsdausule heb-
ben we steeds voor oogen gesteld: 
Allereerst de individueele strekking der clausule, waar ze den 
meestbegunstigden Staat de garantie geeft tegen nadeelige discrimi-
natie; vervolgens de universeele strekking, de generalisation des fa-
veurs, de nivelleering der concurrentievoorwaarden, de behandeling 
van alle contracteerende Staten op voet van gelijkheid, hetgeen bij 
algemeene toepassing noodzakelijk moet voeren tot algemeen lager 
niveau der tarieven. Tenslotte heeft ze nog de formeele strekking, 
waar ze in één clausule alle reducties geeft, welke anders voorwerp 
zouden moeten vormen van eindeloos speciaal opsommen, bespreken 
en marchandeeren. Terwijl ze voorts de lastige certificaten van oor-
sprong voor een goed deel overbodig maakt, waar bij invoer het er 
niet meer op aankomt uit welk land de waren komen. 
Staan er nu tegenover deze voordeelen der clausule nadeelen, 
welke toepassing der clausule niet wenschelijk maken? 
Be clausule W e zullen de voornaamste bezwaren, welke tegen de toepassing 
de'^ tabfiiseé^* der clausule wordcn ingebracht, toetsen. 
Ser * er'dragMi! A. Men Stelt het vaak voor alsof de clausule de uitwerking der 
handelsverdragen, zoo niet te niet doet, dan toch voor een belang-
rijk gedeelte remt. 
Door FARRA wordt dit bezwaar uitvoerig uiteengezet: ^) 
„Si l'on voulait résumer les dangers que la clause de la nation la 
plus favorisée offre dans les relations Internationales, on pourrait 
ï) F a r r a , op. cit. bl. 119. 
149 
le faire dun mot, en disant qu'elle détruit entièrement tous les avan-
tages qu'on a reconnus aux traites de commerce et annihile les efforts 
faits en vue d'établir entre les nations des traitements convention-
nels." 
En hij komt dan tot de conclusie: 
„Elle détruit, par son jeu automatique, les deux avantages que nou» 
avons reconnu être les deux fondements des traites de commerce: 
donner de la stabilité aux relations commerciales Internationales, 
faire a certains pays des avantages particuliers qui ne sont pas con-
cedes a tous." 
Inderdaad is het mogelijk, dat de clausule in één opzicht de wer-
king van handelsverdragen kan tegengaan en wel voor zoover de 
verdragen een speciale, bevoorrechte behandeling van de tegenpartij 
op het oog hebben. 
Maar dat is juist de bedoehng der clausule: het buitensluiten der 
discriminatie! 
Maar met het andere bezwaar, als zou de clausule stuiten de wer-
king der verdragen, wanneer ze geven ,,de la stabilité aux relations 
commerciales Internationales", daarmee kunnen we ons geenszins 
vereenigen. 
Integendeel: stabiliseerend is de werking der clausule, uit den 
v.-eg ruimt ze de differentiatie, garantie verleent ze tegen nadeehge 
discrimineering. 
Dat die discrimineering op het oogenblik van afsluiten van de 
meestbegunstiging nog niet behoeft te bestaan en de clausule dus 
eerst tegen een eventueele nadeelige behandeling waakt, mag niet tot 
de conclusie leiden, dat de meestbegunstiging de onzekerheid in de 
hand werkt. Integendeel: dat men zal pogen te discrimineeren is nog 
onzeker, dat echter, wanneer het geval zich voordoet, de clausule 
daartegen haar werking zal doen gelden is zeker. 
B. Als tweede bezwaar wordt vaak aangevoerd, dat de reëele 
inhoud van het verdrag niet met zekerheid vaststaat, en bovendien 
voor een goed deel afhankelijk is van de overeenkomst van een van 
partijen met derden en dus niet alleen voortvloeit uit de wilsover-
eenstemming van partijen onderling. 
Hiertegen moeten we betoogen, dat het de bedoeling der clausule 
is eventueele voorrechten te geven, omdat ze waken wil tegen discri-
minatie. Die relatieve rechten moet men beschouwen als een surplus; 
de reëele inhoud van het verdrag moet vaststaan op het oogenblik 
der afsluiting, daaraan tornt de clausule in 't geheel niet! W e zouden 
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het zóó willen uitdrukken: Een verdrag zonder meestbegunstiging 
geeft een zekere hoeveelheid ,,A" reëele rechten; een verdrag met 
meestbegunstiging geeft dezelfde hoeveelheid A reëele rechten plus 
X aantal rechten voor de toekomst. 
Die A-rechten vormen den reeden inhoud van het verdrag, deze 
komen tot stand door wilsovereenstemming tusschen partijen. 
De X-rechten zijn een surplus, vormen niet den reëelen inhoud 
van het verdrag, zijn van bijzonderen aard, relatief en naar inhoud 
en strekking afhankelijk van den ,,treaty-will" van een van partijen 
met derden. 
C. Als nadeel der clausule wordt ook genoemd, dat de meest-
begunstiging het aantal onderhandelingsobjecten vermindert. W i^j 
voelen dit juist als een groot voordeel: in plaats van het eindeloos 
gemarchandeer met talrijke posten en postjes, stelt de meestbegunsti-
ging alle reducties van den een tegenover alle reducties van den 
ander. Quantitatief mag het onderhandelingsmateriaal verminderen, 
qualitatief zeker niet. De meestbegunstiging brengt slechts: concen-
tratie van onderhandelingsmateriaal. 
D. Naar men beweert komt het vaak voor, dat een mogendheid 
wèl een reductie wil geven aan een bepaalden Staat, mits het maar 
tot dien bepaalden Staat beperkt bleef. De meestbegunstiging zou 
dan oorzaak zijn, dat het geven van reducties wordt tegengewerkt. 
Inderdaad: de meestbegunstiging werkt het geven van speciale 
reducties tegen, door die reducties te veralgemeenen. Maar daaruit 
mag natuurlijk nooit de algemeene conclusie getrokken, dat de meest-
begunstiging het geven van reducties tegengaat, integendeel het 
vervedvuldigt de reducties. 
Door vele schrijvers nu worden deze vermeende bezwaren tegen 
de meestbegunstiging omgesmeed in een argument vóór de voor-
waardelijke interpretatie. Zoo verklaart G L I E R ' ) : ,,Aber soil man 
deswegen sich nicht bemühen, den Mangeln Abbruch zu tun? Die 
beste Handhabe dazu aber bietet eben die Reziprozitat." ^) 
Sterker nog drukt PoZNANSKi zich u i t ' ) : ,,Mais stipule sous la 
forme de clause inconditionelle le principe de traitement de la nation 
la plus favorisée, présente plus d'inconvénients que d'avantages; par 
contre, stipule sous forme de clause de réciprocité, le principe du 
1) G l i e r , op. cit. bl. 354. 
2) „Reziprozitat", in den zin van voorwaardelijke meestbegunstiging, zooak 
G l i e r het bedoelt. 
') P o z n a n s k i , op. cit. bl. 63. 
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traitement de la nation la plus favorisée, sans tous les inconvénients 
de la clause inconditionelle, présente tous les avantages." 
Inderdaad: de vermeende bezwaren tegen de zuivere meestbegun-
stiging, welke we hierboven tot hun ware proporties meenen te heb-
ben teruggebracht, worden door de voorwaardelijke interpretatie 
doorgaans afdoende ondervangen. 
W i^j meenen echter, dat niet die bezwaren alleen daardoor worden 
ondervangen, maar tevens de geheele meestbegunstiging daarmee de 
genadeslag wordt toegebracht. 
* * * 
In deze theoretische beschouwingen hebben we inhoud en waarde, 
strekking en vorm der meestbegunstigingsdausule trachten vast te 
stellen. 
Al meenen we niet, dat de clausule noodzakelijk moet voeren tot 
internationaal vrij ruilverkeer, toch zijn wij overtuigd, dat de meest-
begunstiging een reëel werktuig is, om het ideaal van den interna-
tionalen vrijen handel te benaderen. 
En we worden in die meening gesterkt door deze sprekende op-
merking van CULBERTSON ^): 
,,Thus, when all countries shall have followed the unconditional 
most-favored-nation practice, equality of treatment will be guaran-
teed generally and tendencies will be set in motion contributing to 
commercial stability, simplicity, and uniformity of tariff rates, mutual 
confidence, and international good will." 
») C u l b e r t s o n , op, cit. bl. 101. 
HOOFDSTUK IV. 
DE MEESTBEGUNSTIGINGSCLAUSULE EN DE NA-
OORLOGSCHE HANDELSVERDRAGSPOLITIEK, 
ou verra-t-on la guerre économique survivre a la guerre par 
les armes? " — Met deze woorden besloten w^ e de historische be-
schouwingen. Met deze woorden nemen we den draad weer op, 
waar die het knooppunt vormt van hetgeen behoort tot de geschie-
denis en hetgeen bezig is te gebeuren. 
De internatio- Thans zullen we moeten onderzoeken, wat de positie der meestDe-
nale econo- i i r-> 
mische betrek- qunstiqinqsclausule is in de huidige handdsverdragspolitiek. Dat we 
kingen na den T. i. - j j t . - • j i i - j 
-wereldoorlog. ZOO scherp scheiden de verschijningsvormen der clausule voor den 
wereldoorlog en haar optreden daarna, vindt zijn oorzaak hierin, dat 
de internationale economische betrekkingen na den wereldoorlog 
geheel gewijzigd zijn. Allereerst moeten we dan wijzen op de ver-
anderingen in den toestand van Europa, welke leidden tot de stich-
ting van nieuwe en wijziging van bestaande staatkundige eenheden, 
hetgeen veelal gepaard gaat met hernieuwd nationalistisch streven, 
dat vooral ook op economische zelfgenoegzaamheid bedacht is. Ver-
volgens constateeren we, naast het feit der verwoesting van bestaan-
de industrieën als direct gevolg der vijandelijkheden, als indirect ge-
volg het ontstaan van nieuwe industrieën, welke gedurende den 
oorlog in de plaatselijke behoeften moesten voorzien, vaak op onge-
zonde basis rusten en mitsdien niet zonder steun in het leven kunnen 
worden gehouden. Behalve de materieele verwoestingen constateeren 
we de depreciatie der Verschillende valuta's en de enorme toename 
van den schuldenlast der Staten, terwijl de groote werkloosheid 
sterk verminderde koopkracht der bevolking ten gevolge heeft, het-
geen een internationale economische concurrentie doet ontstaan, 
welke bij de bestaande sympathieën en antipathieën der mogend-
heden bezwaarlijk in goede banen kan geleid worden, 
Al deze omstandigheden riepen bij de verschillende mogendheden 
maatregelen in het leven, om het economisch leven te leiden en te 
beschermen en de Staatsinkomsten te vermeerderen. Zoo werden, 
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om de passiviteit van de handelsbalans tegen te gaan, of om be-
scherming te verleenen aan de inheemsche industrie, in- en uit-
voerverboden geheven en nieuwe douanetarieven samengesteld. 
De nieuw gevormde Staten stelden aan hunne grenzen zoo spoe-
dig mogelijk eigen tarieven van invoerrechten vast. 
Bestonden er vóór den oorlog in Europa 20 verschillende douane-
territoria, thans tellen we er 28. 
En niet alleen dienen die tarieven van invoerrechten voor fiscale 
doeleinden, noch worden ze alleen saamgesteld met het oog op be-
scherming der inheemsche industrie, maar vooral ook worden ze 
uitgewerkt tot gedetailleerde systemen, om sterk te staan bij het 
onderhandelen over handelsverdragen. Inderdaad ,,la guerre par les 
armes " heeft plaats gemaakt voor de economische tegenstellingen, 
welke het bestaan en het onderling verkeer der mogendheden zeer 
ernstig bemoeilijken. 
EUGèNE GROSSMANN ^) overtuigt ons van de belangrijkheid der 
zaak, wanneer hij zegt: 
,,Quand on considêre l'amas formidable d'obstacles qui s'oppo-
sent au rapprochement économique des peuples, on pourrait perdre 
courage avant même d'entamer l'oeuvre. Et, cependant, elle doit 
être entreprise. Elle le doit, parce que toutes les tentatives de désar-
mement et tous les traites d'arbitrage resteront inefficaces, si l'on 
n'arrive pas a supprimer les causes les plus importantes des conflits 
internationaux et si l'on ne peut, selon l'expression de M. 
LABROUSSE, rapporteur pour les accords de Locarno au Sénat fran-
cais, ,,doubler le Locarno politique d'un Locarno économique". Et 
l'oeuvre de pacification économique doit être entreprise aussi parce 
que la collaboration intelligente des peuples, seule, pourra créer cette 
abondance qui donnera satisfaction aux couches inférieures de la 
société et sauvera ainsi des troubles graves qui la menacent l'exis-
tence de notre civilisation. " 
Deze zelfde idee vindt men terug bij POLITIS, den bekenden Griek-
schen gedelegeerde bij den Volkenbond, in zijn artikel in de Neue 
Freie Presse van 25 Juli 1926 en in de verklaringen van den Fran-
schen minister van Buitenlandsche Zaken BRIAND, in zijn artikel van 
Augustus 1926 in hetzelfde blad. 
Dit internationale belang nu is het, dat door de mogendheden 
^) E u g e n e G r o s s m a n n , Systèmes de rapprochement économique: bl. 7. 
(Préparé pour le Comité préparatoire de la Conférence économique internationale.) 
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Indeeling der 
verschillende 
tarletwetgevlB-
gen. 
1. Landen met 
«en algemeen 
autonoom 
tarief. 
wordt verontachtzaamd en wordt overschaduwd door de vele tegen-
strijdige nationale belangen. 
Zoo moest wel T H . VAN WELDEREN RENDERS in zijn artikel 
,,Over Handelspolitiek" in ,,De Gids" tot deze conclusie komen ^): 
,,Hij kan zoo vurig mogelijk strijden voor internationalen vrijhandel, 
zoolang er Staatsgrenzen zijn en er geen internationaal oppergezag 
bestaat, moet hij met 's lands belang alleen te rade gaan, wanneer de 
nationale en internationale belangen elkaar niet dekken. Alleen dan 
zou een offer verantwoord zijn, wanneer er een groote mate van 
zekerheid bestond, dat de te nemen maatregel aan de internationale 
goede verstandhouding, die ook een groot Nederlandsch belang is, 
ten goede zou komen." 
In hoeverre we het met deze grondgedachte eens zijn, hopen we 
in het verder verloop dezer verhandeling te doen blijken. 
Bezwaarlijk is het een eenigszins systematische indeeling te geven 
van de tariefsystemen, welke in de verschillende landen worden toe-
gepast. Want zeer uiteenloopend zijn deze regelingen, welke voor 
elk land weer bijzondere nuanceeringen vertoonen. Maar in één op-
zicht komen schier al deze systemen overeen: men wil van de tarie-
ven een zoo goed mogelijk instrument maken, ter toepassing van het 
wederkeerigheidsbeginsel. 
1. Het meest voorkomend is dan één algemeen, autonoom tarief, 
dat bestaat uit één kolom met hooge posten, waarop reducties moge-
lijk zijn. 
Wordt er onderhandeld, dan staat men verlagingen toe op het 
tarief, om zoodoende een contrapraestatie te verkrijgen. Wordt er 
niet onderhandeld, dan treedt het algemeene tarief ongewijzigd in 
werking. De bedoeling echter is, dat de hooge posten door onder-
handelingen verlaagd worden. Een voorbeeld van zulk een systeem 
toont Duitschland met zijn tarief novelle van 12 Augustus 1925. Een 
soortgelijk stelsel wordt gehuldigd: in Bulgarije met de tariefwet van 
23 Maart 1926; Denemarken, dat evenwel nog bovendien formeel 
de bevoegdheid kent tot instelling van een surtaxe tegen die landen, 
welke tegen Denemarken discrimineeren; Hongarije, waar het auto-
nome tarief door de diverse handelsverdragen aanmerkelijk is ver-
laagd; Oostenrijk met zijn nieuw matig beschermend tarief van Sep-
tember 1924; Zweden, dat nog lang een vooroorlogsch tarief bezat, 
dateerend van 9 Juni 1911, doch sedert 1 Januari 1927 een nieuw 
* ) T h . v a n W e i d e r e n 
1 J anua r i 1928, bl. 55 . 
R e n g e r s, O i ' e r Handelspolitiek; D e Gids ; 
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tarief bezit; Letland met een tarief van 23 Mei 1922. Tot deze groep 
moeten we ook rekenen die landen, die wel één algemeen tarief heb-
ben, waarop door verdragen reducties kunnen worden gegeven, doch 
die hierin geen voldoende zekerheid zien, dat zij met dit instrument 
alléén hun recht bij eventueele onderhandelingen kunnen verkrijgen. 
Daarnaast laten ze verhoogingen toe op het algemeene tarief, welke 
bij onderhandelingen veelal dienst doen als stok-achter-de deur. 
Zoo heeft Polen naast zijn algemeen tarief van 24 Juni 1924 noy 
een extra instrument; het algemeen tarief kan verdubbeld worden 
voor die landen, welke de Poolsche producten minder gunstig be-
handelen bij invoer, dan die uit andere landen, of ook indien door 
een land uitvoerpremies worden verleend. 
Zoo heeft ook Finland een enkelvoudig tarief, waarvan de posten 
door den ,,Staatsraad" in bepaalde gevallen kunnen worden ver-
hoogd tot viermaal het oorspronkelijke. De verlagingen, welke door 
de afsluiting van handelsverdragen voor een aantal artikelen zijn 
toegestaan, worden uitgedrukt in percentages van het algemeen ta-
rief, zoodat Finland volkomen tarief-autonomie heeft behouden. 
Italië heeft zijn tarief op gelijksoortige wijze ingericht: Het Alge-
meen Tarief van 9 Juh 1921 is het gebruikstarief, doch verhoogingen 
zijn mogelijk tot 50 %, terwijl goederen, die oorspronkelijk vrij mo-
gen binnenkomen, dan belast worden met 25 %, 
Zwitserland eindelijk moeten we ook bij deze landen een plaats 
gunnen. Hoewel een algemeen tarief gereed ligt, leeft Zwitserland 
nog steeds onder het provisorische gebruikstarief van 1921, Het 
heeft dus een tarief welks posten voor onmiddellijke toepassing ge-
schikt zijn, dus niet allereerst bedoeld zijn, om bij onderhandehngen 
verlaagd te worden. Om nu echter toch verzekerd te zijn van een 
doeltreffend reciprociteitsinstrument, heeft Zwitserland naast het 
gebruikstarief eenige posten, die als belangrijke ruilobjecten kunnen 
worden beschouwd, aanmerkelijk verhoogd, welke dan als ,,Dro-
hung" preventief kunnen werken bij eventueele onderhandelingen. 
2. Sommige landen echter hebben een tarief, dat bestaat uit twee 
kolommen: een maximum tarief en een minimum tarief. Vaak echter 
gebeurt het, dat men zich niet bindt aan deze uitersten, doch dat 
door onderhandelingen een tusschentarief wordt verkregen, 
Zoo heeft Frankrijk van oudsher een dubbel tarief, dateerend van 
1892. Herhaaldelijk zijn wijzigingen aangebracht, laatstelijk nog 
door de aanvullende Tarief novelle van 2 Maart 1928. Het maximum 
tarief is het algemeen geldende, waarop natuurlijk wel reducties 
3. Landen met 
een tarief be-
staande uit 
twee of meer 
kolommen. 
156 
mogelijk zijn. Toewijzing van het geheele miniinum-tarief kwam ech-
ter niet voor. 
Ook Griekenland heeft een maximum en minimum tarief, dat 
sedert 1 Januari 1926 van kracht is. Het maximum tarief treedt nor-
maliter in werking, terwijl het minimum tarief eerst door verdrag 
wordt verkregen, of bij de wet of decreet kan worden toegekend. 
Het Koninkrijk der Serven, Kroaten en Slovenen past het maxi-
mum tarief toe op Staten, waarmee geen verdrag is gesloten, terwijl 
het minimum tarief geldt voor verdragsstaten. Het eerste is Vs tot 
Vs hooger dan het laatste, terwijl op het minimumtarief bovendien 
nog bindingen en reducties mogelijk zijn. 
De volgende mogendheden nog passen alléén hun maximum tarief 
toe op landen, waarmee geen verdragen zijn gesloten of die de 
goederen uit het betrokken land ongunstig behandelen, zoo: Portu-
gal,Noorwegen. Roemenië, Cuba. 
België eveneens heeft sedert 10 November 1924 een dubbel tarief. 
Het minimum tarief is het gebruikstarief, het maximum wordt alleen 
toegepast in abnormale gevallen, wanneer men niet tot overeen-
stemming kan komen, zooals het geval was met Tsjecho-Slowakije 
en Spanje, terwijl het ook tegenover Duitschland en Oostenrijk werd 
toegepast, vóórdat de bepahng uit het Verdrag van Versailles was 
vervallen, waarbij België in elk geval in die landen eenzijdige meest-
begunstiging genoot. 
Ten slotte moeten we tot deze landen, welke een meervoudig 
tarief hebben, ook Spanje rekenen. Voor die landen, waarmee Spanje 
geen nadere regeling heeft getroffen en die, welke de Spaansche 
producten op de een of andere wijze ongunstig behandelen, geldt 
het maximum tarief, voor de overige de tweede, ook nog zeer hooge 
kolom. Spoedig echter bleek deze regeling te star. Daarom is sedert 
22 April 1922 de mogelijkheid ontsloten, het tweede tarief met 20 % 
te verlagen, bij wederkeerige bevoordeeling van Spaansche produc-
ten. Zoo ontstaat dan de zoogenaamde derde kolom. Bij bijzondere 
machtiging kan méér dan 20 % reductie gegeven worden op het 
tweede tarief, waardoor het zoogenaamde vierde tarief ontstaat. 
Spanje past het beginsel der wederkeerigheid dus tot in alle 
finesses toe. Niets wordt gegeven zonder daarvoor iets terug te ont-
vangen. Met Spanje kan men niet onderhandelen, wanneer men niet 
beschikt over een tarief, -waarmee valt te marchandeeren en waar-
door men kan beantwoorden aan de do-ut-des-politiek, welke in het 
Spaansche tarief is belichaamd. 
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Een bijzondere plaats neemt in het zoogenaamde preferentie-sys-
teem. Dit wordt veelal toegepast door de Britsche Dominions: het 
kan dan gebeuren, dat het tarief bestaat uit drie kolommen, zooals 
bijvoorbeeld in Canada: een laagste tarief vcK»r Brittannië en Britsche 
Dominions; een tusschentarief, waarmee kan worden gemarchan-
deerd met andere landen, om tariefreducties te verkrijgen; en ten 
slotte het algemeene, hoogste tarief toepasselijk op alle andere 
landen. 
3. Thans zullen we de tarieven naqaan van die landen, welke =•  i^ anden 
" wier tarief niet 
principieel vasthouden aan een enkelvoudig onveranderlijk tarief. ingericht is op 
'^ '^ o .> marchandeeren. 
Want tot nu toe bespraken we systemen, welke op de een of andere 
wijze neerkwamen op een dubbel tarief: het autonome enkelvoudige 
tarief, waarnaast echter als minimum tarief ontstond een tarief be-
staande uit concessies, welke bij onderhandelingen waren toegestaan. 
Daarna behandelden we eenige landen, welker tarief was opge-
bouwd uit twee kolommen: bij onderhandelingen kan dan de laagste 
kolom worden toegestaan. 
Drie landen zullen we nu hier nader bespreken, wier tarieven 
niet ingericht zijn op marchandeeren. 
Allereerst Engeland, dat een zeer eigenaardige positie inneemt, 
wat tariefpolitiek betreft. Het heeft een enkelvoudig tarief, waarmee 
bij het afsluiten van handelsverdragen niet gemarchandeerd wordt. 
Het tarief had vóór den oorlog slechts fiscaal karakter. 
Later echter verliet Engeland meer en meer het absolute vrijhan-
ddssysteem. Dit leidde tot de bekende ,,Safeguarding of Industries. 
Act" van 1921, welke uit twee deelen bestaat: deel I beoogt ,,safe-
guarding of special industries", bescherming van de zoogenaamde 
,,Key Industries", waardoor de invoer van een groot aantal che-
mische producten, optische en wetenschappelijke instrumenten enz, 
werden belast met een invoerrecht van 33^/3 %. Deel II der wet 
bedoelde bescherming tegen valuta-concurrentie en dumping. 
Daarnaast \vordt ook nog op andere \vijze bescherming verleend: 
de Mac Kenna-rechten. in 1915 opgesteld, poogden door een hoog 
ad valorem recht van 33V3 % den invoer van verschillende luxe-
artikelen tegen te gaan, terwijl men tevens de belangen van de 
schatkist op het oog had. Deze rechten betroffen: uurwerken, auto-
mobielen, films en muziekinstrumenten. 
Na het ,,White Paper" van 1925 kunnen ook de industrieën, 
welke niet vallen onder Safeguarding of onder Mac Kenna, een aan-
vraag om bescherming indienen. Verscheidene takken van Britsche 
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industrie ondervinden zoodoende belangrijke protectie. Maar toch is 
het Engelsche tarief geenszins ingericht op onderhandelen. Het heeft 
immers een reusachtig afzetgebied in zijn Dominions, waarmee het 
een groote economische eenheid vormt en waarbij het voorkeur ge-
niet voor zijn industrieproducten, in ruil waarvoor het preferentie 
geeft op de landbouwproducten uit de Dominions. Hieruit laat zich 
duidelijk zien, dat Engeland druk bezig is met de poging ,,selfsuffi-
cient" te worden, waardoor het ook minder afhankelijk zal zijn van 
zijn handelspolitieke betrekkingen met het buitenland, 
Onomwonden kwam dit reeds tot uiting op de Imperial War 
Conference van 1917: 
,,The time has arrived when all possible encouragement should 
be given to the development of imperial resources, and especially 
to making the Etapire independent of other countries in respect to 
food supplies, raw materials, and essential industries. With these 
objects in view this conference expresses itself in favor of the prin-
ciple that each part of the Empire, having due regard to the interests 
of our Allies, shall give specially favorable treatment and facilities 
to the produce and manufactures of other parts of the Empire." ^) 
Door het preferentie-systeem, dat we hierboven reeds bespraken, 
tracht het Groot Imperium het einddoel: de ,,zelfgenoegzaamheid", 
de ,,selfsufficiency" te bereiken. 
Een geheel zelfstandige positie in de tarief-politiek wordt even-
eens door Amerika ingenomen. 
Sedert 1922 is het Fordney-Mc. Cumber tarief van kracht, dat 
hoog-protectionistisch is en waarop in het algemeen geen reductie 
wordt toegestaan. Het gaat uit van het principe, dat met het tarief 
niet mag gemarchandeerd worden; alleen Cuba heeft een reductie 
van 20 % weten te bemachtigen. Amerika beweert, dat het een 
,.scientific tariff" is, waarbij tot richtsnoer is genomen het verschil in 
productieprijs in Amerika en in het buitenland, welk verschil door 
de invoerrechten moet worden opgeheven. Zoo komen er rechten in 
voor van 40 tot 80 %. De secties 315, 316 en 317 van de tariefwet 
bevatten de zoogenaamde ,,flexible provisions". Wanneer bijvoor-
beeld het verschil in productieprijs niet voldoende wordt opgeheven 
door het invoerrecht, kan het recht verlaagd worden of verhoogd met 
maximaal 50 %. Tevens bestaat de bevoegdheid, dat de President 
de rechten met hoogstens 50 % verhoogt voor goederen, afkomstig 
*) Zie: C u l b e r t s o n , International Economie Policies, bl. 154. 
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uit een land, dat ten opzichte van Amerikaansche goederen discri-
mineert. 
Voor wijzigingen in het tarief worden door de ,,United States 
Tariff Commission" publieke ,,hearings" gehouden, zooals er ook in 
het begin van dit jaar verscheidene hebben plaats gehad. 
Tenslotte Nederland: het heeft een zeer laag, algemeen tarief, 
varieerend tusschen 5 en 8 % ad valorum, terwijl vele goederen 
geheel vrij van invoerrechten zijn. Het tarief is louter fiscaal, be-
oogt geen protectie, noch ook is het maar eenigermate ingericht op 
toepassing van het beginsel van wederkeerigheid. Geen reducties 
kunnen worden gegeven: ze worden dan ook niet door Nederland 
zelfstandig verkregen. Hiervoor is Nederland geheel aangewezen op 
de meestbegunstigingsdausule, waardoor het zich kan toeeigenen 
hetgeen door anderen is bemachtigd. 
Al is het zeer beknopt, toch hopen we hiermede eenigszins een 
indruk te hebben gegeven van de handelspolitiek der verschillende 
mogendheden. En die indruk zal, naar we vreezen, het best in één 
woord kunnen worden gekwalificeerd: chaotisch! En het schijnt ons 
schier onmogelijk onder deze omstandigheden het internationale 
handelsverkeer een eenigszins geregeld verloop te verzekeren. 
De kern van de moeilijkheden ligt in het feit, dat niets de verschil-
lende mogendheden dwingen kan op te houden met maatregelen, 
welke ieder in zijn eigen belang neemt en waardoor het internatio-
naal verkeer belemmerd wordt. 
Dr. KARL STRUPP zegt het in dezen scherpen vorm: ^) ,,Es ist 
schon oben ausgeführt worden, dass eine völkerrechtliche Pflicht, 
mit fremden Staaten Handel zu treiben, das vielfach falschlich be-
hauptete Commercium, nicht anerkannt werden kann. Es ist infolge-
dessen theoretisch ein Staat nicht gehindert, fremden Handel über-
haupt auszuschliessen oder ihm drückenden Zöllen zu unterwerfen, 
vorausgesetzt dass er Vergeltungsmassnahmen (ebensolche Abga-
ben: Zollkrieg!) nicht scheut." 
Zeker, de mogendheden hebben vooralsnog het recht alle buiten-
landsche handelsverkeer buiten hun grenzen te houden, maar toch 
hopen we, dat het niet lang meer zal duren, dat allen de phcht er-
kennen, dat het internationale verkeer zoo veel mogelijk de vrije 
loop moet worden gelaten, en door practische maatregelen zich 
daarvan kwijten. 
Theoretisch wordt die plicht reeds door velen erkend en op de 
De mogend-
heden letten 
schier uitslui-
tend op elgea 
belang. 
') Dr. K a r l S t r u p p , Grundzüge des positiven Völkerrechts, bl. 122. 
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De internatio-
nale verkeen-
belemmeringen 
stonden op de 
Economische 
Wereldcon-
ferentie in 't 
middelpont 
van de aan-
dacht. 
Economische Wereldconferentie van 1927 werden sommige conse-
quenties daarvan schoorvoetend aanvaard. Maar veel verbetering 
viel voorloopig nog niet te constateeren. 
Want tegenover dat algemeen belang staat aldoor weer het spe-
ciale nationale belang, waarvoor met name de jong gevormde Staten 
in Europa zoo bezorgd zijn. Als voorbeeld kunnen we nemen een 
Staat als Polen, waarvan we de handelspolitieke beginselen in 't 
kort aldus zouden willen omschrijven: Gematigd protectionisme in 
alle gevallen, waarin het mogelijk zal zijn de ontwikkeling van de 
nationale welvaart te bevorderen. 
Vervolgens een vrijgevig régime wat betreft grondstoffen en 
eerste levensmiddelen, de ,,produits de première nécessité". 
Tenslotte bescherming tegen dien invoer, die zou leiden tot uit-
schakeling der nationale productie en een prohibitief régime ten aan-
zien van overtollige producten. 
GROSSJVIANN ^) merkt zeer terecht op naar aanleiding van een en 
ander: nous y voyons une ideologie nationaliste qui est d'une 
grande utilité pour les tendances protectionistes. " 
Natuurlijk zijn al deze zaken niet ontgaan aan hen, die deelnamen 
aan de Internationale Economische Conferentie, welke in Mei 1927 
te Geneve gehouden werd, 
In de conclusie aangaande de hoogte der douanetarieven lezen 
we onder meer het volgende: ") 
,,Overwegende, dat de hooge en steeds wisselende douanetarie-
ven, welke in vele landen toepassing vinden, een zeer nadedigen in-
vloed hebben op de productie en den handel; 
dat het mogelijk is een belangrijke verbetering van de economische 
toestanden te verkrijgen door voor den internationalen handel steeds 
gunstiger omstandigheden te scheppen; 
dat de tarieven, hoewel zij binnen het souvereine rechtsgebied van 
eiken Staat vallen, toch niet uitsluitend nationale belangen betreffen, 
maar een grooten invloed hebben op den wereldhandel; 
en dat verschillende der oorzaken, welke tot verhooging van de 
tarieven en tot het scheppen van andere handelsbelemmeringen heb-
ben geleid, sinds den oorlog grootendeels zijn opgeheven en dat 
anderen zich langzamerhand minder doen gelden; 
verklaart de Conferentie, dat het oogenblik gekomen is, om een 
') G r o s s m a n n , op. cit. bl. 5. 
") Nederlandsche vertaling van het definitief rapport van de Internationale 
Economische Conferentie, gehouden te Geneve in Mei 1927, bl. 24 en 25. 
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einde te maken aan de stijging der tarieven en een tegenoverge-
stelde richting in te slaan." 
Maar tevens was bij de besprekingen aangaande de handelspoli-
tiek op den voorgrond gesteld: ^) 
,,De Conferentie erkent, dat het opheffen of belangrijk verminde-
ren van de douanebelemmeringen niet plotseling kan geschieden zon-
der desorganisatie te veroorzaken." 
En het heeft allen schijn, dat verscheidene mogendheden zich deze 
zinsnede méér hebben aangetrokken, dan alle verdere conclusies der 
Conferentie! 
Immers van een doorwerken der aanbevelingen in de praktische 
douanepolitiek der mogendheden mochten we tot nu toe niet al te 
veel merken! 
Hoe het ook zij: we hebben in 't kort met de volgende omstandig-
heden rekening te houden, welke vooreerst geen intense wijziging 
schijnen te zullen ondergaan: 
Allereerst het allerwege bestaan van hooge tarieven, hetzij ter 
versterking der nationale industrie (sterk voorbeeld Polen), hetzij 
ter uitbreiding der binnenlandsche werkverschaffing (bijvoorbeeld 
Groot-Brittannië), hetzij tegen valuta-concurrentie (hetgeen nog 
veelal wordt aangevoerd als reden, ook wanneer die voor een groot 
deel niet meer bestaat), hetzij door accomodeeren der tarieven aan 
de gedeprecieerde munt, (terwijl het dan vaak gebeurt, dat de ta-
rieven na revalorisatie niet snel genoeg worden verlaagd). Ver-
volgens het feit, dat de nadeelige werking van deze tarieven op den 
handel in vele gevallen nog wordt verhoogd door hun voortdurende 
wijzigingen, hetgeen een element van onzekerheid heeft geschapen. 
In verband hiermede staat het zeer nadeelige feit, dat afsluiting van 
contracten op langen termijn zoo goed als niet meer plaats vindt. 
Wil onder deze omstandigheden het internationale verkeer zich 
kunnen ontwikkelen, dan is allereerste eisch: meerdere zekerheid, 
meerdere stabiliteit. Een tweeledige mogelijkheid springt dan in het 
oog, waardoor we die stabiliteit kunnen bevorderen: handelsver-
dragen op langen termijn, waarin de stipulatie tot wederzijdsche be-
handeling als meestbegunstigde natie. 
Deze meening wordt ook weergegeven in het Rapport van de 
Economische Conferentie, wanneer gehandeld wordt over de Han-
delstractaten, waar we het volgende lezen ^): ,,Naarmate de stabili-
De moeilUke 
omstandig-
heden en een 
weg tot ver-
betering. 
' ) Ned. vert. def. rapp. v. d. Int. Econ. Conf. bl. 24. 
-) Ned. vert. def. rapp. v. d. Int. Econ. Conf. bl. 26. 
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teit van het ruilmiddel en daarmede de terugkeer tot normale econo-
mische verhoudingen toeneemt, toonen alle volken een stijgende be-
geerte naar stabiliteit en een grooteren tegenzin tegen alle ongelijk-
heid van behandeling, 
Stelhg zou een beslissende stap in de richting van het wereld-
herstel gedaan worden, wanneer opnieuw het systeem van overeen-
komsten op langen termijn, welke gelijkheid van behandeling waar-
borgen, werd ingevoerd. 
Voor dit doel is het uiterst gewenscht, dat aan de bepaling van 
meestbegunstigde natie de meest ruime en onvoorwaardelijke betee-
kenis worde gehecht." 
De meestbegunstigingsdausule als zoodanig brengt niet het vrije 
verkeer. Doch wel kan ze indirect het aantal handelsbelemmeringen 
verminderen, waar ze de tariefreducties, welke een Staat voet voor 
voet in zijn handelsverdragen toestaat, veralgemeent. 
En hiervoor nu is het, dat we de meestbegunstigingsdausule het 
meest reëele werktuig hebben genoemd, om over de geheele linie te 
komen tot verlaging der douanetarieven, terwijl ze tevens de zeker-
heid geeft niet in ongunstiger positie te komen dan anderen en als 
zoodanig de stabiliteit onmiddellijk in de hand werkt. Natuurlijk 
hebben we dan op het oog de onvoorwaardelijke meestbegunstiging: 
de voorwaardelijke immers eischt steeds weer onderhandelingen en 
brengt niet onmiddellijke gelijkheid en stabiliteit. De meestbegun-
stiging moet zuiver toegepast worden, zonder begrenzingen, zonder 
beperkingen. Maar vooral de nauw merkbare uitholling der clau-
sule moet vermeden. De mogelijkheid daartoe moet zooveel doenlijk 
a priori worden afgesneden. Vermeden moet daarom worden de toe-
gespitste specialisatie der tarieven, om daardoor de werking der 
clausule te ontduiken. Vermeden moet worden ook de uiteenloopende 
nomenclatuur der douanetarieven, waardoor wederom aan de toe-
passing der clausule moeilijkheden worden in den weg gelegd, 
Twee belangrijke resultaten levert de clausule. Het bijzondere: 
aan de mogendheid, welke meestbegunstigd wordt, geeft het zeker-
heid voor zijn handel op het buitenland, daar zij geen speciaal be-
voorrechte concurrenten meer tegenover zich zal vinden; en het alge-
meene resultaat: geen speciale begunstigingen laat ze bestaan, want 
alle voorrechten generaliseert ze en door die nivelleerende werking 
bereikt ze tweeërlei: veralgemeening der verlagingen op de tarieven 
en grootere stabiliteit in het verkeer. 
Ook door de Economische Conferentie werd, zooals we zagen, het 
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groote belang der meestbegunstigingsdausule in het hcht gesteld en 
bij de bespreking der Handelstractaten werden aanbevelingen gege-
ven, waarvan de eerste drie het belang der clausule scherp om-
lijnden. ^) 
Zullen deze aanbevehngen opgevolgd worden, zoodat ze in de 
praktijk haar juiste werking kunnen toonen? W e merkten het reeds 
op: de mogendheden kunnen niet gedwongen worden het aanbevo-
léne op te volgen. Dat hangt geheel af van den internationalen zin 
der volken, in hoeverre zij het algemeen belang weten te combineeren 
met eigen speciale belangen, ja, wanneer het moet, de internationale 
zaak weten te stellen boven de nationale. Dat is iets wat afhangt 
van de mentaliteit der mogendheden, welke zich steeds meer moet 
richten naar het algemeen belang en de wederkeerige samenwerking. 
' ) Aangehaald, hieronder, bl. 174 en 175. 
H O O F D S T U K V. 
DE E C O N O M I S C H E T O E N A D E R I N G DER 
M O G E N D H E D E N . 
M I T T E L E U R O P A , VERSAILLES, G E N E V E . 
De vroegere 
economische 
aansluitingen 
beoogden 
groepsbe-
langen. 
,,The removal, so far as possible, of all economic barriers and the 
establishment of an equality of trade conditions among the nations 
consenting to the peace and associating themselves for its main-
tenance." 
Aldus omschreef WoODROW W I L S O N in zijn adres van 8 Januari 
1918 een der belangrijkste punten van zijn program voor den wereld-
vrede. 
En thans, elf jaar later, staat ditzelfde probleem bij de samen-
sprekingen der mogendheden nog steeds in het middelpunt der aan-
dacht, maar altijd nog is het niet tot practische oplossing gebracht. 
Sinds de oprichting van de Duitsche Tolunie in 1834 tot onze 
dagen heeft men pogingen aangewend door allerhande economische 
aansluitingen, het onderling verkeer te vergemakkelijken en te be-
vorderen door afschaffing der douanebarrières: aanvankelijk 
trachtte men dit te bereiken door vorming van Statenfederaties, 
waarbinnen vrij verkeer was toegelaten. Ook wel stelde men zich 
tevreden met een preferentieele behandeling, zooals dat thans wel 
veelal geschiedt tusschen moederland en overzeesche gewesten, of 
men nam genoegen met verdragen op langen termijn. Steeds echter 
stonden dan groepsbelangen op den voorgrond en niet allereerst 
werd gelet op het algemeen belang. 
Zoo stuurden vóór den oorlog de mogendheden van Centraal 
Europa aan op saamwerking ter bevordering hunner economische be-
langen, 
Gedurende den wereldoorlog had men de Intergeallieerde Econo-
mische Conferenties, ter behartiging van eigen belangen, maar ook 
ter bespreking der reconstructie. 
En hieruit nu is geboren de internationale saamwerking, welke 
allen moest omvatten en het algemeen belang zou nastreven. 
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I n zijn , , S y s t è m e s d e R a p p r o c h e m e n t É c o n o m i q u e " ^ ) o n d e r - Twee metho-
> ' ' '^'^ ' ' den van econe-
scheidt GROSSJVIANN twee methodes, waarop de economische toena- mische toe-
•^  nadering: langs 
derinq tusschen de mogendheden kan bewerkstelligd worden. particulieren 
^ ^ 11 1 I I *" \arms poll-
In hoofdzaak stelt hij dan tegenover elkaar: de toenadering langs tieken weg. 
politieken weg en de toenadering door middel van overeenstemming 
tusschen producenten. 
Bij de eerste methode onderscheidt hij dan: handelsverdragen, het 
stelsel van preferentieele behandeling en de tolunie. Wij zouden er 
nog aan willen toevoegen de toenadering door multilaterale conven-
ties, zooals daarop thans wordt aangestuurd te Geneve. 
Velen zijn er, die de tweede methode verkiezen en toenadering 
door het particuher initiatief het meest doeltreffende middel achten. 
Mme. HELEN BOSANQUET") komt bijvoorbeeld tot deze merk-
waardige conclusie: ,,Much more truly conductive to real internatio-
nalism are the great federations within the industries themselves, es-
pecially when these aim less at the creation of monopolies than at the 
promotion of good methods of production and equal standards of 
industrial conditions in all the co-operating countries, and at redu-
cing the possibility of speculation." 
Als groot voordeel van de saamwerking der producenten wordt 
dan aangevoerd, dat de onkosten door de douanerechten tot een 
minimum worden beperkt. Ja, RlCHARD RiEDL ^) meent zelfs in zijn 
Europaische Zollunion, dat de douanerechten geheel kunnen ver-
vallen ten opzichte van den handel van die landen, waarvan de in-
dustrieën zich hebben aangesloten tot een kartel, zoodat men zich 
kan bepalen tot het heffen vanrechten op goederen uit die landen, die 
zich niet bij het kartel hebben aangesloten; het vrije ruilverkeer zou 
dan op die wijze zijn verzekerd voor bepaalde industrien van be-
paalde mogendheden. Afgezien van het voordeel van zulk een 
partieel vrij ruilverkeer, komt men dan in moeilijkheden met de aan 
anderen toegestane meestbegunstiging. Is zulk een saamwerking van 
producenten geldige reden, om douaneverlagingen toe te staan, 
welke automatisch van de werking der meestbegunstiging zijn bui-
tengesloten? Wij meenen van niet. En GROSSMANN is van dezelfde 
' ) E u g è n e G r o s s m a n n , Systèmes de Rapprochement Eeonomiqae; préparé 
pour le Comité préparatoire de la Conférence économique internationale. 
Geneve 1926. 
2) Mme H e l e n B o s a n q u e t , Pree Trade and Peace in the Nineteenth 
Century; Christiania 1924, bl. 150. Zie G r o s s m a n n , op. cit. bl. 29. 
= ) R i c h a r d R i e d l , Europaische Zollunion, bl. 182—183, Berlin 1926. 
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meening en maakt dienaangaande zeer juist deze opmerking i ) : 
„L'obstacle qui se dresse devant une pareille solution est la clause 
de la nation la plus favorisée. Mctttons le cas d'une entente entre 
tous les pays européens qui produisent des automobiles. Les Etats-
Unis d'Amêrique n'admettront jamais que les automobiles exportées 
par eux en Angleterre ou en Allemagne aient a payer des droits de 
douane, tandis que les automobiles arrivant de France ou d'Italie 
dans ces pays pourraient y entrer en franchise." 
W e kunnen hier verder niet uitweiden over vóór- en nadeelen der 
internationale kartellen en de wijze, waarop daardoor het best de 
internationale handel kan worden gediend. 
W e meenen echter, dat afgezien daarvan, de toenadering langs 
politieken weg in het middelpunt der belangstelling moet blijven, 
daar die alleen blijvend zekerheid kan schenken, 
Merkwaardig is de conclusie, waartoe GROSSIVIANN komt, na af-
weging der voor- en nadeelen van de toenadering langs politieken 
weg en die, welke door middel van het particuliere initiatief wordt 
bewerkstelligd: ,,La conclusion de l'étude qui precede est done qu'il 
parait difficile d'arriver bientót a des traites de commerce a long 
terme qui contiendraient non seulement la clause purement formelle 
de la nation la plus favorisée, mais aussi une stabilisation des taux 
de douane en chiffres absolus et modérés, qu'un régime basé sur des 
droits de preference ou équivalent même a une union douanière ne 
pourra être realise qu'a la suite d'efforts d'une tres longue durée, et 
qu'en consequence, il semble indiqué d'essayer, en attendant, de 
rapprocher les branches de la grande industrie, dans lesqudles la 
nature des produits le permet, par des syndicats internationaux, en 
laissant provisoirement de cóté l'agriculture et les industries loca-
les." '') 
De econo- W e zullen ons verder dus slechts bezig houden met de ontwik-
siniting tot een keling van de toenadering der mogendheden, zooals die langs poli-
„Mltteleuropa". . , , ^ 
tieken weg plaats greep. 
Geïnspireerd door de goede resultaten, die bereikt waren met de 
Duitsche Tolunie, deed Oostenrijk in 1849 stappen, om te geraken 
tot een douaneeenheid van een groot gedeelte van Europa: eerst 
Oostenrijk-Hongarije en Duitschland, waarbij zich later dan zouden 
moeten voegen Nederland, België, Italië en Denemarken. 
•") Zie: G r o s s m a n n , op. cit. bl. 36. 
)^ Zie; G r o s s m a n n , op. cit. bl. 38. 
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Zoo ontstond de idee van een „Mitteleuropa", dat nog tot den 
huldigen dag voortleeft. 
In 1879 vroeg de Hongaarsche afgevaardigde G. VON BAUSSERN 
aan BiSMARCK het initiatief te nemen een douane-eenheid tot stand 
te brengen tusschen Oostenrijk-Hongarije en Duitschland, hetgeen 
echter geen succes had, 
In 1885 verklaarde men zich in het Budapester Internationale 
Landbouwcongres vóór een Middeleuropeesch verdragssysteem, 
waarvan de grondgedachte zou bestaan in ,,einem ausreichenden 
Zollschutz gegen die der Vereinigung nicht angehörenden Lander 
und in der Forderung des f reien Handelsverkehrs innerhalb der ver-
bundeten Lander".^) En men sprak wel eenigszins overdreven 
van ,,Zollpolitischen Zusammenschlusz Mitteleuropas". 
Maar sterk spreekt ook hier weer de neiging tot uitsluitende be-
hartiging van groepsbelangen, om sterker te staan tegenover ande-
ren. 
Toch kwam men echter meer en meer tot de overtuiging, dat een 
douanefusie van Middeneuropa op dat tijdstip nog niet was te reali-
seeren. 
In 1900 gaf M. E. FRANCKE zijn studie uit over „Zollpolitische 
Einigungsbestrebungen in Mitteleuropa wahrend der letzten Jahr-
zehnte" "), waarin hij constateerde, dat de mogendheden zoozeer aan 
hun souvereiniteit vasthielden, dat de moeilijkheden voor de samen-
stelling van een gemeenschappelijk tarief niet waren te overbruggen, 
terwijl tevens het artikel XI uit het Frankforter Vredesverdrag 
Duitschland belette aan andere mogendheden voorrechten toe te 
staan, waarvan Frankrijk zou buitengesloten blijven. En ook de 
Mitteleuropaischer Wirtschaftsverein, in 1904 opgericht door 
JULIUS W O L F , beperkte zich in haar eischen slechts tot accessoire 
maatregelen, zooals verbetering van transportmogelijkheden, unifi-
catie der douaneformaliteiten, enz. 
Maar ook in West-Europa had vóór den oorlog reeds een bewe-
ging plaats naar het voorbeeld van de ,,Zollverein". LéON TAUCHER 
stelde in 1837 de stichting voor van een Union du Midi, bestaande 
uit Frankrijk, België, Spanje en Zwitserland, terwijl in 1879 PAUL 
LEROY-BEAULIEU hetzelfde voorstel deed, doch daarbij Spanje door 
Italië verving. 
*) Zie: Dr. G u s t a v G r a t z und Prof. Dr. R i c h a r d S c h ü l l e r , Die 
aussere Wirtsehaftspolitik; Oesterreich^-Ungarns Mitteleuropaische Plane, bl. 5. 
^) Zie: G r o s s m a n n , op. cit. bl. 18. 
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Opmerkelijk echter is het voorstel, dat geopperd werd door eenige 
vooraans taande Zwitsers , zooals T R A U G O T T G E E R I N G en A L F R E D 
F R E Y , waarbij zij het pleit voerden voor een douaneeenheid, welke 
zoo veel mogelijk Europeesche Sta ten moest omvatten. ^) 
Hier hebben we een nieuw symptoom; w a n t nu t rad niet op den 
voorgrond het belang van een bepaalde groep, doch ongelimiteerd 
het algemeene belang. E n dat is juist de idee waa rnaa r te Geneve 
de richtsnoeren worden uitgezet: niet naar individueele, nationale of 
groepsbelangen, maar naar het algemeen belang. 
•e pogingen Gedurende den oorlog kwam weer herhaalde malen de idee van 
tot aansluiting j -7 n • • •• , 1 r^ 1 j j 
üi Centraal- de ,,z,ollveremigung ter sprake. U p vele congressen werden deze 
rende den zakcu besproken. Opger icht werden de Mitteleuropaische W i r t -
schaftsvereine, waarbij zich aansloten de Deutsch-Oesterre ich- U n -
garische Wir t schaf t sverbande . Hoewel men ook hier weer door een-
drachtig optreden eigen positie wilde versterken tegenover anderen, 
komt toch hier een breeder streven naar een meer algemeen vrijer 
verkeer aan het licht. G R A T Z - S C H Ü L L E R merkt d ienaangaande op: 
,,In allen diesen Bestrebungen w a r der leitende Gcdanke der 
W u n s c h , ein Wir tschaf tsgebie t zu schaffen, das an Seite der 
groszen einheitlichen Wir tschaf tsgebie te Groszbri t tanniens und 
seiner Koloniën, der Vereinigten Staa ten von Amerika und Rusz-
lands seine Interessen besser wahrnehmen könnte . In vielen Kreisen 
hoffte man, durch Zusammenlegung kleinerer Wir tschaf tsgebie te 
zu gröszeren und spater der gröszeren Wir t schaf t -Gebie te zu noch 
umfassenderen Einheiten den W e g gefunden zu haben, der al lmah-
lich zu einer Zurückdrangung der Schutzzölnerische Richtung und 
zur Anbahrung einer neuen Epoche des F r e i h a n d d s führen sollte," 
Voora l het boek van FRIEDRICH N A U M A N N : „Mitteleuropa" 
plaats te de idee der economische aansluiting weer in het middelpunt 
der aandacht . De eerste officieele onderhandel ingen werden ge-
opend door de Promemoria van de Duitsche Regeering in Novem-
ber 1915. Als einddoel werd beschouwd: de economische eenheid, 
doch voorloopig nam men genoegen met preferentieele rechten. Hoe-
' ) Zie: G r o s s m a n n , op. cit. bl. 19; voor de details van dit onderwerp wordt 
daar aangehaald deze literatuur: L. B o s c. Unions douanières et projets d'unions 
douanières. Paris 1901; J. P e n t m a n n , Die Zollunionsidee and ihre Wandlungen 
im Rahmen der Wirtschaftspolitischen Ideeën and der Wirtsehaftspolitik des 
19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, Jena 1917; E. F r a n c k e , Zollpolitische 
Einigungsbestrebungen in Mitteleuropa wahrend der letzten Jahrzehnte, Schriften 
des Vereins für Sozialpolitik, vol. 90. 
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wel het Oostenrijk-Hongaarsche antwoord veel gereserveerder was, 
ging men toch op de voorslagen in. 
De Duitsche zaakgelastigde Graaf W E D E L komt 8 Maart 1916 
met een voorstel, waarin de Duitsche regeering weer op aansluiting 
terugkomt. 
Maar veel minder scherp is reeds de voorgestelde verhouding tot 
de andere Staten en uit het Protocol kunnen we proeven een gezind-
heid, die met de algemeene internationale belangen meer rekening 
wil houden. 
„Hierbei wird allseits von der Voraussetzung ausgegangen, dass 
einem solchen Zusammenwirken keine aggressive Tendenz gegen 
die anderen Machte zugrunde liegt, sondern hiermit nur die Forde-
rung der beiderseitigen Volkswirtschaft durch möglichste Entwick-
lung der eigenen Hilfsquellen sowie durch einvernehmliche Wahr -
nehmung der wirtschaftlichen Interessen anderer Staaten gegen-
über bezweckt werden soil. " )^ 
Aan den anderen kant werden de intergeallieerde Conferenties 
belegd. 
Maar tegelijkertijd won een ander streven aan kracht, een streven, 
dat zich uitte in een pleidooi voor de oprichting eener Statenorgani-
satie. 
,,Om de internationale samenwerking te bevorderen, den interna-
tionalen vrede en de internationale veiligheid te verzekeren door het 
aanvaarden van verplichtingen, om niet tot oorlog over te gaan; 
door ten eeuwigen dage internationale betrekkingen te onderhouden, 
gegrondvest op rechtvaardigheid en eer; door nauwkeurig in acht te 
nemen alle voorschriften van het volkenrecht, gelijk deze voortaan 
als leiddraad voor de handelingen der regeeringen zullen worden 
vastgesteld; en door in de samenleving der georganiseerde volkeren 
te handhaven de gerechtigheid en een nauwgezette eerbiediging van 
alle verplichtingen, in de verdragen neergelegd — aanvaarden de 
Mogendheden, die dit verdrag onderteekenen, de Grondwet van den 
Volkenbond." -) 
Aldus luidde de aanhef van het verdrag, dat in de volledige zit-
' ) Zie: G r a t z u. S c h ü l l e r , op. cit. bl. 46. 
-) Zie: H. Ch. G. J. v a n d e r M a n d e r e. De Volkenbond en zijn belang 
voor Nederland, bl. 33. 
In de voorafgaande hoofdstukken van dit werk vinden we een interessante 
uiteenzetting van de eerste verschijningen van den Volkenbond in vroeger eeuwen, 
terwijl aan de gedachte van den Volkenbond gedurende den oorlog en de bespre-
kingen over den Volkenbond te Parijs veel aandacht wordt gewijd. 
T« VersaUee 
werd de staten-
organisatie be-
vestigd, die 
later ion nlt-
groeien tot den 
Volkenbond. 
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ting der Parijsche Vredesconferentie van 28 April 1919 werd op-
gesteld en vastgekoppeld werd aan het Vredesverdrag van Ver-
sailles, waardoor Duitschland aldus gebonden werd, terwijl het nog 
niet onder de leden van den Volkenbond werd opgenomen, 
W e zullen hier niet nader ingaan op de omstandigheden, waar-
onder de Volkenbond tot stand kwam: trouwens wij moeten ons hier 
beperken tot de capaciteiten van den Bond inzake economische 
aangelegenheden. Genoeg zij het te memoreeren, dat het Verdrag 
van Versailles, waaraan het Verdrag van Vestiging van den 
Volkenbond was vastgekoppeld, eenzijdig de economische belangen 
der overwinnaars beoogde en onvermijdelijk zijn stygma drukte op 
den Bond in zijn eerste levensjaren. Het algemeene werd nog op 
den achtergrond gedrongen door het speciale belang. Die tegen-
spraak had zich trouwens reeds vroeger geopenbaard en wel tus-
schen het hier boven aangehaalde derde programmapunt van WlL-
SON en de Conclusies van de Intergeallieerde Conferentie te Parijs 
van 14 tot 17 Juni 1916, waar de meestbegunstiging in beginsel werd 
geweigerd aan de Centrale Mogendheden gedurende de periode der 
reconstructie. Het gedeelte van artikel XXIII in discussie luidt aldus: 
the Members of the League . . . will make provision to secure 
and maintain . . . equitable treatment for the commerce of all Mem-
bers of the League. In this connection, the special necessities of the 
regions devastated during the war of 1914—1918 shall be borne in 
mind." 
FAY voegt hieraan zeer terecht toe: ^) 
„The devastaded-regions argument, which was worked to death 
during the Paris négociations, necessitated a change of front as 
regards the desire, formulated in the resolutions of the Paris Econo-
mic Conference, temporarily to exclude the Central Powers from 
most-favored-nation treatment," 
De geallieerden bleven zoo geheel vrij, de mededinging van den 
ex-vijand geheel uit te sluiten zonder kans op retorsie. 
De Centralen moesten dan ook doorgaans óf nationale óf meest-
begunstigde behandeling geven. Voor vijf jaar werd deze toestand 
bestendigd. In welke mentaliteit de Vredesconferentie gehouden 
werd, blijkt ook uit de volgende opmerking van F A Y ^ ) : 
*) H. v a n V. F a y,. Commercial policy in Post-war Europe: Reciprocity versus 
most-favored-nation treatment, bl. 450, in The Quarterly Journal of Economics, 
Volume XLI, Cambridge, Mass, US.A., 1927. 
=') F a y , op. cit., bl. 451/452. 
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..Some of the American and British delegates at the Peace Con-
ference had hoped to arrive at the conclusion of some sort of mul-
tilateral commercial convention, but such a result proved impossible 
on account of the unbridled economic nationalism awakened by the 
v/ar, and of the movement for political self-determination, particu-
larly in the newly created or tremendously enlarged countries of 
Central and Eastern Europe." 
Waar in deze sfeer de Volkenbond het levenslicht zag, behoeft 
het stelhg ook niet te verwonderen, wanneer de eerste jaren van 
zijn bestaan alle daar te behandelen zaken niet zoo vlug van stapel 
liepen, als wel wenschelijk was. 
Vijf jaar na de ratificatie der vredesverdragen, dus in den loop 
van 1925 en 1926 werden Duitschland, Oostenrijk, Bulgarije en 
Hongarije bevrijd van de unilaterale verplichtingen. En onmiddellijk 
werd een ,,do ut des " pohtiek gevoerd. 
In het najaar van 1920 had, naar aanleiding der toenemende de-
preciatie de Financieele Conferentie van economische experts te 
Brussel plaats, onder auspiciën van den Volkenbond, met het doel 
voorstellen aan de hand te doen, om den toestand te verlichten. De 
problemen van handel en verkeer waren buitengesloten; ze zouden 
alleen in discussie worden gebracht in zooverre ze in verband 
stonden met de te bespreken onderwerpen. 
Daarom werd er gevormd een International Trade Committee, 
welke zes resolutiën vaststelde, waarvan de eerste drie aangaande 
de handelsbetrekkingen. De derde resolutie recommandeert in het 
algemeen een terugkeer tot ,,that freedom of commerce which pre-
valed before the war", en houdt een beroep in, geinstigeerd door eeii 
Italiaansch gedelegeerde voor „the withdrawel of artificial restric-
tion on and discrimination of price against external trade". 
Hoewel de door de experts genomen conclusies niet bindend 
waren, was de Bond toch gemachtigd tot alle leden na twee jaren 
een rondschrijven te richten om na te gaan, hoe ze waren te werk 
gegaan met de aanbevelingen. 
Deze ,,foIlow-up " procedure had inderdaad invloed op sommige 
Staten en maakte ook de vorming noodzakelijk van de Tijdelijke 
Economische en Financieele Commissie van den Volkenbond, welke 
in tegenstelling met de bedoeling tot op den huldigen dag door-
werkt, 
In 1921 werd de Transit Conferentie te Barcelona saamgeroepen 
onder toezicht van den Volkenbond, om na te gaan ,,the measures 
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which might be taken by the Members of the League in fulfilment 
of the part of Article 23 of the Convenant which concerns freedom 
of communications and transit". )^ De beweging culmineerde in een 
van de laatste plenaire zittingen met een verklaring van Polen en 
door 22 Staten geteekend, waarbij werd geëischt, dat ,,the attention 
of the Council and Assembly of the League be called to the desira-
bility of defining as soon as possible such principles as would assure 
the equitable treatment of commerce. " 
Kort daarop in 1922 werd de Conferentie te Genua saamgeroe-
pen in hoofdzaak met een economisch doel. 
Onder presidium van I-.L0YD GEORGE kwamen daar gedurende 
•iO dagen de vertegenwoordigers van 34 landen bijeen. Spoedig 
echter bleek, dat de politieke tegenstellingen zoo diepgaand waren, 
dat het werk der Conferentie degenereerde tot het zoeken van ver-
zoenende resoluties met allerlei terughoudingen. 
Dit laatste viel zeer sterk op bij de bespreking der handelspolitiek. 
De Fransche gedelegeerden waren geïnstrueerd niets toe te laten, 
dat streed met de Vredesverdragen. Daarom waren ze zeer bevreesd 
vooral voor de voorstellen der ex-vijanden, welke de meestbegunsti-
gingsdausule als principe in de resoluties wilden zien opgenomen, 
Merkwaardig is deze resolutie aangaande de meestbegunstiging 
en reciprociteit: 
,,The Conference recalls the principle of the equitable treatment 
of commerce, set out in Art. 23 of the Convenant of the League of 
Nations, and earnestly recommends that commercial relations should 
be resumed upon the basis of commercial treaties, on the one hand 
resting upon the system of reciprocity adopted to special circum-
stances, and on the other hand containing, so far as possible, the 
most-favored-nation dause." 
Met het oog op de eenzijdige voorzieningen der Vredesverdragen 
en de uitleg der tweezijdige overeenkomsten en verschillende kwes-
ties, het internationaal verkeer betreffend, scheen de tijd rijp tot het 
samenroepen van een Algemeene Economische Conferentie. 
De bedoeling was het organiseeren van een goed voorbereide 
Conferentie van experts, welker leden weliswaar waren benoemd 
door de verschillende regeeringen, maar die niet het woord van die 
regeeringen spraken. Men wenschte het geheele terrein van het eco-
nomische leven te berde te brengen: het moest zijn een handels-, een 
industrie- en een landbouw-conferentie tegelijk. 
' ) F a y , op. cit. bl. 464. 
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Verreweg het belangrijkste echter is hetgeen behandeld werd op 
het gebied van den handel. De resultaten daarvan vonden hun oor-
sprong in de handelscommissie, welke onder leiding stond van den 
heer COLIJN, die de eenige was, die ter Conferentie met een program 
was gekomen, hetgeen was neergelegd in een kort exposé, dat van 
te voren aan de Conferentie was voorgelegd. 
De werkzaamheden der Handelscommissie werden verdeeld over 
drie subcommissies, waarvan de eerste weer onder leiding stond van 
den heer COLIJN, namelijk die, welke zich bezig hield met ,,Libertê 
de commerce". Voor ons echter van het meeste belang is hetgeen er 
behandeld werd in de tweede subcommissie, waarin werden be-
sproken de ,,Tarifs douaniers et traites de commerce ". Want een 
zeer belangrijk deel der besprekingen werd gewijd aan de meestbe-
gunstigingsdausule en met name uit de daaruit geboren slotcon-
clusie blijkt, dat men deze clausule van beslissend belang acht voor 
de regeling der economische betrekkingen. 
Merkwaardig is het deze besprekingen in het kort na te gaan. ^) pc meesthegun-
Dan valt het allereerst op, dat er geen enkele stem is opgegaan van "lestocnd 
voor aanbeveling der clausule in haar voorwaardelijken vorm. En besprekingen* 
opmerkelijk is het, dat juist de Amerikaansche afgevaardigde NoR-
MAN DAVIS nadruk legt op de algemeene toepassing der onvoor-
waardelijke clausule. Maar tevens valt het daarbij op, dat hij wèl 
het pleit voert voor reciprociteit, voor wederkeerigheid in ruimen zm, 
bestaande in het uitwisselen van garanties en concessies. 
In het Rapport der Conferentie lezen we:") 
,,M. NORMAN DAVIS (Etats-Unis d'Amêrique) soumet une pro-
position provisoire aux termes de laquelle les traites de commerce et 
le traitement du commerce devraient être fondés sur la clause incon-
ditionelle de ia nation la plus favorisée, afin d'assurer une parfaite 
égalité de traitement; et d'après laquelle il appartient aux Etats 
contractants de determiner dans chaque cas, s'il y a lieu d'accom-
pagner ce principe fondamental d'un échange de garanties ou de 
concessions; toutefois, toutes les concessions accordées devraient 
être généralisées sans compensation." 
Die mogelijkheid om naast de clausule nog wederkeerig douane-
voorrechten uit te wisselen, werd nog met zooveel woorden gememo-
' ) Zie: Rapport et Acts de la Conférence Économique Internationale, tenue 
a Geneve du 4 au 23 Mai 1927, Volume II, bl. 79 tot 87. 
-) Rapport et Acts de la Conférence Eeonomiqae Internationale, Volume II, 
bl. 82. 
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reerd in de provisorische formuleering van Dl NOLA, welke aldus 
luidde: „La Conférence estime que la clause inconditionndle de la 
nation la plus favorisée en matière douanière constitue une condi-
tion essentielle pour assurer la libre concurrence et le développement 
du trafic entre les peuples; mais elle reconnalt que les Etats contrac-
tants doivent apprécier dans quels cas et dans quelle mesure cette 
clause fondamentale devrait être accompagnée par (ou subordon-
née a) l'échange de garanties douanières directes." 
De oorspronkelijke tekst was nog scherper: in plaats van: ,,mais 
elle , . . garanties douanières directes", was vroeger te lezen: ,,mais 
qu'il ne serait pas conforme au principe de l'équitable traitement du 
commerce qu'un pays put en réclamer les avantages s'il n'est pas 
disposé a donner des avantages a l'autre pays contractant,' ^) 
Hier wordt dus bijvoorbeeld de methode van Nederland veroor-
deeld, dat wederzijdsche meestbegunstiging stipuleert in zijn han-
delsverdragen, hoewel het niet in staat is eenige reductie of eenig 
voorrecht te verschaffen zijnerzijds, zoodat ook zijn meestbegunsti-
ging inhoudloos is. 
RIEDL maakte bij de besprekingen over de douanetarieven deze 
opmerking: ,,La clause de la nation la plus favorisée sans la garantie 
nécessaire quant aux tarifs ne donne acces qu'a une porte fer-
mêe." ^) ij 
Maar de betrokken zinsnede van de formuleering van Dl NOLA 
werd niet opgenomen in de definitieve conclusie. 
De Nederlandsche vertaling van die definitieve conclusie luidt 
aldus: )^ 
,,le. De Conferentie acht daarom het wederkeerig toekennen van 
onvoorwaardelijke behandeling als meestbegunstigde natie, wat de 
douanerechten en voorwaarden voor het drijven van handel betreft 
een onmisbare voorwaarde voor de vrije, normale ontwikkeling van 
het internationale ruilverkeer, en oordeelt het in het belang van de 
vastheid en zekerheid van den handel zeer gewenscht, dat deze 
1) Rapport, e tc . Vol. II, bl. 83. 
-) Rapport, e tc , Vol. II, bl. 52. 
' ) Zie; Nederlandsche Vertaling van het Definitief Rapport van de Inter-
nationale Economische Conferentie, bl. 27, uitgegeven met medewerking van het 
IDepartement van Buitenlandsche Zaken. Verkrijgbaar bij het Centraal Bureau 
'vOor de Statistiek. 
Deze formuleering is in hoofdzaak gelijk aan die, welke werd voorbereid door 
Sir H e r b e r t L l e w e l l y n S m i t h . 
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behandeling voor een tijdperk van behoorlijken duur gewaarborgd 
worde door middel van handelstractaten. 
2e. Het recht erkennend van eiken Staat om te beslissen, in welk 
geval en in welke mate deze voornaamste waarborg in een bepaald 
tractaat zal worden opgenomen — beveelt de Conferentie dringend 
aan, dat de beteekenis en de vorm der clausule van meestbegun-
stigde natie zoo ruim en vrijgevig mogelijk zijn, en dat zij niet ver-
zwakt of beperkt worden door nadere bepalingen of door een spe-
ciale wijze van uitlegging. 
3e. De Conferentie beveelt aan, dat de Volkenbondsraad aan de 
Economische Organisatie van den Volkenbond — in verband met 
het in de voorgaande resoluties aanbevolen onderzoek — opdrage, 
alle besprekingen, beraadslagingen en onderzoekingen te doen plaats 
hebben, welke haar in staat stellen de meest geschikte middelen 
voor te stellen om tot de instelhng van éénzelfde tariefstelsel voor 
de verschillende landen van Europa te komen, of althans tot een 
gemeenschappelijken grondslag voor de handelstractaten, alsook de 
vaststelling voor alle landen van duidelijke en eenvormige beginse-
len inzake de bedoeling en de beteekenis der clausule van meest-
begunstigde natie, met betrekking tot de douanerechten en andere 
heffingen," 
De onvoorwaardelijke meestbegunstiging wordt hier dus geschetst 
als een ,,onmisbare voorwaarde voor de vrije, normale ontwikkeling 
van het internationale ruilverkeer". En wanneer we deze eindcon-
clusie lezen, lijkt alles schitterend en men verwacht, dat zij, die zijn 
gekomen tot deze conclusie, nu ook alles in het werk zullen stellen, 
dat die een juiste en consequente toepassing vindt. Doch wanneer 
we de discussies nagaan, bemerken we hier en daar dezelfde terug-
houdendheid, welke we eveneens konden constateeren bij de be-
spreking van andere onderwerpen ter Conferentie. Door te blijven 
staren op eigen nationaal belang verloor men meer dan dienstig 
was het algemeen belang uit het oog. Trouwens de conclusie zelf 
toont dat reeds in haar zeer algemeene termen, welke geen reëele 
omschrijving durven te geven van de draagkracht der clausule. 
Zoo werden ook bij het tot stand komen van de boven aange-
haalde conclusie door menigeen allerlei restricties voorgesteld. De 
afgevaardigde van Tsjecho-Slowakije DvORaCEK ,,demande l'addi-
tion d'une clause, recommandant que les principes a établir visent 
également la portee de la clause de la nation la plus favorisée en 
ce qui concerne certaines exceptions: a. trafic de frontière; b. clauses 
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régionales, comme par exemple, les clauses haltes ou ibériques." 
En ook de gedelegeerden uit Finland, Estland en Letland waren van 
mecning, dat met de locale excepties moest rekening worden ge-
houden, terwijl de Deensche gedelegeerde Graaf V O N MOLTKE ver-
klaarde ,,que les membres norvégiens, finlandais et danois ont égale-
ment été tous trois d'avis qu'on devrait autoriser les exceptions lo-
cales et régionales dans l'application générale de la clause de la 
nation la plus favorisée. De l'avis de l'orateur, ce point présente une 
haute importance pour les pays du Nord," ^) 
En de afgevaardigde der Russische Sovjets, KHINCHUC stelde voor 
het volgende amendement toe te voegen aan de aanbeveling: 
et qu'elle reconnaisse certaines exceptions au principe susé-
noncé, telles que l'application de facilités spéciales a d'autres pays 
et la situation accordée dans le commerce de frontière aux pays qui 
forment une union douanière, ainsi qu'aux pays limitrophes, " ^) 
Nu zijn dit ten deele toelaatbare, ten deele ongewenschte beper-
kingen, welke doorgaans door speciale stipulatie moeten worden 
uitgezonderd van de meestbegunstiging, terwijl bijvoorbeeld een 
,,union douanière" automatisch buiten de werkingssfeer der clausule 
blijft. Zeer terecht merkt Dl NoLA op, naar aanleiding van het Rus-
sische amendement, dat de geest der resolutie juist de meestbegun-
stiging op geen enkele wijze wil beperken. Bij toepassing zal na-
tuurlijk steeds moeten worden rekening gehouden met gerechtvaar-
digde uitzonderingen. Maar te ver gaat ons de erkenning van SER-
RUYS ,,que les vues des membres russes, finlandais et persans sur 
les exceptions locales et régionales sont exactes et justifiées. Ces 
exceptions sont, a son avis, tout a fait legitimes." ^) 
Met één bezwaar echter, dat werd ingebracht, kunnen we mee-
voelen, maar we zouden dat bezwaar niet willen doen gelden tegen 
de meestbegunstiging, maar tegen de ongelijkheid der douaneta-
rieven, 
SERRUYS maakt dienaangaande deze opmerking: „qu'il existe deux 
categories de pays, qui, en accordant le traitement de la nation la 
plus favorisée, n'accordent en réalité aucun avantage: a. les pays 
de libre-échange; b. les pays ayant un tarif élevé qui refusent de 
l'abaisser et qui, par conséquent, peuvent dire en réalité qu'ils accor-
') Rapport et Acts de la Conférence Économique Internationale, Vol. Il, bl. 85. 
") Rapport etc. Vol. II, bl. 86. 
») Rapport etc. Vol. II, bl. 86. 
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dent aux autres pays le même traitement, mais un traitement égale-
ment mauvais pour tous." ^) 
Dit is een argument gebaseerd op de werkelijkheid, een werke-
lijkheid, waarin vooralsnog geen absolute veranderingen te wachten 
zijn. Met die werkelijkheid moet rekening gehouden worden, of dat 
ons past of niet. Hier heeft men een geval, dat twee landen elkander 
meestbegunstiging kunnen toestaan, zonder dat eenig effect wordt 
gesorteerd. 
En hier is het, dat we de ware bestaansreden der clausule tevens 
kunnen ontdekken: de meestbegunstiging is er om voorrechten te 
veralgemeenen. Ze veronderstelt dus tarieven, waarop reducties te 
verleenen zijn. Ze past niet in een tariefsysteem, dat het verleenen 
van reducties niet kent. Wanneer alle mogendheden hooge tarieven 
hadden met vaste onveranderlijke posten, dan had de clausule geen 
bestaansreden. Bestonden er geen douanetarieven, of waren die zoo 
laag, dat daarop geen reducties van beteekenis mogelijk zijn; ook dan 
is de clausule nutteloos. Alleen dus wanneer de mogelijkheid van 
verlaging bestaat, alleen in die tusschenperiode, w^anneer we het al-
gemeen vrije ruilverkeer niet reeds bereikt hebben, maar slechts be-
naderen, kan de meestbegunstiging haar werking doen gelden, maar 
dan beslaat ze ook een uitgebreid terrein. 
Een land dus, dat, zooals Nederland, een unique positie inneemt 
met een laag tarief, waarop geen reducties mogelijk zijn, kan niet 
met effect de meestbegunstiging toepassen. Die meestbegunstiging is 
een phrase zonder inhoud, zoolang er geen mogelijkheid bestaat tot 
differentieele behandeling, waartegen de meestbegunstiging in den 
strijd wordt geroepen, 
De meestbegunstiging is een hulpkracht voor den tijd, dat het 
vrije ruilverkeer in 't verschiet ligt en baant den weg naar een vrijer 
verkeer door een algemeen verminderen der tariefbelemmeringen, 
Op de Economische Conferentie is men niet tot nadere definitie 
gekomen van de werking der clausule. Wel is nog voorgesteld in de 
derde conclusie, dat de Economische Organisatie van den Volken-
bond zou komen tot „de vaststelling voor alle landen van duidelijke 
en eenvormige beginselen inzake de bedoeling en de beteekenis der 
clausule van meestbegunstigde natie, met betrekking tot de douane-
rechten en andere heffingen. " En in de ,,Aide-Mémoire" van den 
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^) Rapport e t c . V o l . II, bl. 82. 
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Zweedschen gedelegeerde worden eenige voorstellen behandeld tot 
nadere bepaling van de strekking der clausule. ^) 
Maar het blijft toch een groote verdienste der Conferentie, dat ze 
het belang der meestbegunstigingsdausule voor het wereldverkeer 
in het daglicht heeft gesteld. 
Onder merkbaren invloed van de Economische Conferentie kwam 
bijvoorbeeld het Verdrag tusschen Frankrijk en Duitschland tot 
stand, waarin de meestbegunstiging onvoorwaardelijk werd toege-
kend en ook tal van andere Verdragen werden door Frankrijk en 
Duitschland gesloten op voet van meestbegunstiging. 
Zeker, vooruitgang is er te bespeuren, al is het alleen maar wan-
neer we, wat ter Economische Conferentie geschiedde met de meest-
begunstiging, vergelijken met den inhoud van het Verdrag van 
Versailles, waarbij een land naast het recht van uitvoer naar een 
ander land zich het recht kon voorbehouden, om allen uitvoer uit dat 
andere land te weren. 
Maar ook een andere kwestie heeft in het middelpunt der belang-
stelling gestaan, namelijk die der nomenclatuur der douanetarieven, 
welke ook voor ons onderwerp van groot belang is, vooal in verband 
met de zoogenaamde specialisatie. Een commissie werd benoemd, 
aan wie het gelukt is een ontwerp te maken, dat voor de meeste lan-
den aanvaardbaar schijnt. Het ontwerp verdeelt de nomenclatuur in 
20 secties en 94 hoofdstukken, terwijl, naar de voorzitter der com-
missie verklaarde, de nieuwe nomenclatuur door haar duidelijkheid 
gemakkelijk kan worden begrepen, niet alleen door douane-admini-
straties, maar ook door de industrieelen en handelaren. In Decem-
ber 1927 werd het ontwerp in de zitting van het Economisch Comité 
behandeld, waarna eenige wijzigingen werden aangebracht, zoodat 
het ontwerp thans bestaat uit 21 secties en 86 hoofdstukken. Door 
den Raad is dit ontwerp toegezonden aan de Regeeringen. Het Co-
mité belast er zich verder mee alle goederen over deze hoofdstukken 
te verdeden, waardoor men hoopt te komen tot de samenstelling 
van een model-douane-nomcnclatuur. 
Nadat in Mei 1927 de Economische Wereldconferentie was ge-
houden, werd in October-November van hetzelfde jaar te Geneve 
de strijd tegen de handelsbelemmeringen voortgezet: CoLijN presi-
deerde een Conferentie tot afschaffing van in- en uitvoerverboden 
*) Zie: Rapport etc.,' Volume I, bl. 243. 
Aide-Mémoire coneernant le reglement par voie internationale des effets des 
clauses de la nation la plas favorisée relatives .ta traitement douanier. Présenté 
par les Membres Suédois de la Conférence Économique Internationale. 
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en -beperkingen, waarbij regeeringsafgevaardigden gedelegeerd 
waren, die het woord spraken voor hun regeering. Het resultaat 
hiervan was een conventie, welke een behoorlijk resultaat geeft, mits 
ze maar geratificeerd wordt. "Wel werden nog uitzonderingen toe-
gestaan, welke nog nader besproken werden op een tweede Confe-
rentie, welke eveneens onder presidium van den heer COLIJN werd 
gehouden in Juni 1928. 
Naar aanleiding van de slotacte der Conferentie van November 
1927 moest ten aanzien van zekere verboden nog nader overleg wor-
den gepleegd, waarbij men vooral op het oog had de uitvoerver-
boden van huiden en beenderen. 
Opmerkelijk is, dat bij deze besprekingen het nauwe verband met 
uitvoerrechten werd aan het licht gebracht. Het resultaat was niet 
onverdeeld gunstig: met betrekking tot de huiden werd overeenge-
komen, dat geen uitvoerrecht zal mogen worden geheven, maar ten 
aanzien der beenderen kon men slechts geraken tot vaststellen van 
een maximum, 
W a t nu is onze slotsom, wanneer we de resultaten dezer econo-
mische samensprekingen bezien? De heer COLIJN zeide in zijn rede 
van September 1928 in de economische commissie, dat de invloed 
der economische conferentie niet overschat moet worden, maar aan 
den anderen kant ook niet onderschat, daar zij een verandering heeft 
tot stand gebracht in den geest van vele menschen, terwijl daardoor 
alleen de conventie voor de in- en uitvoerverboden bijvoorbeeld is 
mogelijk geworden. 
Inderdaad, wij kunnen ons hier volkomen aansluiten bij hem, die 
van zoo nabij de ontwikkeling dezer internationale besprekingen 
heeft meegemaakt. De verandering, of liever de verbetering der men-
tahteit, dat is het waardevolle resultaat. Maar tevens moeten we er 
hier op wijzen, dat reëele resultaten slechts zeer sporadisch te vin-
den zijn. 
W a t de practische uitvoering betreft, handelen de Staten lang 
niet altijd in overeenstemming met hun enthousiaste betuigingen. En 
wanneer we in het hier volgende hoofdstuk de voor Nederland te 
volgen handelspolitieke gedragslijn zeer in het kort zullen uitstippe-
len, zullen we allereerst moeten rekening houden met de reëele om-
standigheden, die slechts in verre toekomst afdoende verbetering 
beloven. 
Merkwaardig is het, wat Dr. J. A. NEDERBRAGT, de Chef der 
Directie van Economische Zaken aan ons Departement van Buiten-
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landsche Zaken, in zijn artikel in ,,Antirevolutionaire Staatkunde" 
opmerkt naar aanleiding van de verklaringen der verschillende re-
geerigen, waarmee zij zich uitspraken voor toepassing der resoluties 
van Geneve: ^) 
,,Het hgt niet op onzen weg hier op eenigen Staat critiek uit te 
oefenen, maar bij het lezen van sommige verklaringen is men min of 
meer verwonderd en voelt men neiging zich aan te sluiten bij de 
opmerking, die wel gemaakt wordt, dat over de resoluties van 
Geneve wel verl waardeerende woorden gehoord zijn, maar dat 
geen daden werden gezien, die met die mooie woorden in overeen-
stemming zijn, en dat verschillende landen voortgaan met het in het 
leven houden of roepen van handelsbelemmeringen." 
' ) Dr. J. A. N e d e r b r a g t , Handelsverdragen en Handelsverdragspolitiek, 
in Antirevolutionnaire Staatkunde, Drieraaandelijksch Orgaan van de Dr. Abraham 
Kuypcrstichting. Jrg. 1928—1929. 
H O O F D S T U K Vi . 
D E V O O R N E D E R L A N D M E E S T G E W E N S C H T E 
H A N D E L S V E R D R A G S P O L I T I E K I N V E R B A N D M E T 
TOEPASSING DER MEESTBEGUNSTIGINGSCLAUSULE. 
,,Wir glauben wohl deshalb, bei der Gegenwartigen Lage in der 
Meistbegünstigung in Verbindung mit Tarifabreden das geeignete 
Mitte! zu besitzen, den internationalen Zollabbau zu fördern und 
dadurch nicht nur für unseren Export, sondern auch überhaupt für 
die Ausfuhrmöglichkeiten aller ïndustriestaaten gleichmassige Vor-
teile im Dienste des wechselseitigen Warenaustausches zu schaf-
fen, " 
Aldus liet Dr. CURTIUS, de Duitsche Reichswirtschaftsminister, 
zich woordelijk uit in zijn programmarede van 19 Maart 1926 in den 
Rijksdag.') 
En in korte bewoordingen vormt dit ook de slotsom, waartoe wij 
na het voorgaande gekomen zijn. 
Want voorloopig zitten we nog opgescheept met tallooze tarief-
barrières, die het verkeer belemmeren en ons noodzaken, om te zien 
naar een reëel werktuig, om die tolmuren te slechten, Hoe verheugd 
we mogen zijn over verbetering in de mentaliteit der mogendheden, 
de practische toestand vraagt ook onze aandacht en wat meer is, 
eischt onze activiteit zoowel in het belang van het algemeen, als ook 
voor eigen welvaart. Want voorloopig zal het zeker nog zoo blijven, 
dat we dit laatste nog niet kunnen veronachtzamen, om aan het 
eerste alle aandacht te wijden. 
Van oudsher werd in Nederland de regeling der handelsbetrek-
kingen met het buitenland van het hoogste belang geacht. Dat was 
ook niet te verwonderen, waar hier immers belangrijke wegen voor 
het wereldverkeer samen kwamen. Nederland ontleent zijn reden van 
bestaan en zijn eeuwenoude souvereiniteit voor een belangrijk deel 
hieraan, dat het een noodzakelijkheid was, dat daar waar Rijn, Maas 
en Schelde saamkwamen en staatsbelangen van verschillende rich-
Van ondsher 
het economisch 
verkeers-
probleem voor 
Nederland van 
Ingrijpend be-
lang. 
*) Dr. J e a n H o t z , Neuere schweizerische Handelspolitik, bl. 49 . 
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ting elkaar kruisten, een zelfstandig staatsgebied was, dat die bot-
singen en wrijvingen het best onderving. Een eisch der natuur van 
Holland, een eisch voor de welvaart en het zelfstandig bestaan van 
dit delta-gebied is het, dat het naar de eischen des tijds die wereld-
wegen onderhoudt en het verkeer daarop regelt. 
Zoo heeft men in Holland steeds het beginsel van het vrije ver-
keer als ideaal voor oogen gehouden en zooveel mogelijk dienover-
eenkomstig gehandeld, maar tegelijkertijd hoedde men er zich voor 
niet de dupe te worden van deze principes, doch paste zich zoover 
dat noodig was bij de omstandigheden aan. Bij de behandeling in de 
Tweede Kamer van de Scheepvaartwetten in 1850 werd dit door 
VAN HALL nog eens aldus gememoreerd: ,,De beginselen van vrij 
verkeer tusschen de volkeren behooren algemeen erkend te worden, 
maar de handhaving daarvan moet ons niet tot dupes maken. Uit dit 
oogpunt ben ik voorstander van handelstractaten, die ons daartoe 
brengen. Ik kan en mag der Regeering niet toegeven, omdat de ge-
heele geschiedenis van onzen handel en scheepvaart het wraken, dat 
handelsvrijheid en handelsgroc)theid zich in Nederland gelijktijdig 
ontwikkeld hebben." 
En in het verslag van de Commissie van Verzoekschriften, naar 
aanleiding van de Scheepvaartwetten, uitgebracht door WiNTGENS 
in de Vergadering der Tweede Kamer van 25 April 1850, lezen we: 
,,Door de begoocheling eener aanlokkelijke theorie verleid, zal 
Nederland het wezen opofferen en naar de schaduw tasten. De ijdele 
roem, van niet slechts aan Europa, maar zelfs aan de geheele han-
delswereld te zijn voorgegaan, in het verleenen eener onvoorwaarde-
lijke vrije scheepvaart, ook zelfs aan die naties, die der Nederland-
sche vlag gelijke rechten mochten blijven weigeren, kan niet opwe-
gen tegen de stoffelijke nadeelen, die daaruit onvermijdelijk moeten 
ontstaan." 
Hoewel er dus oppositie was, werd toch bij de Scheepvaartwetten 
van 1850^) het beginsel van wederkeerigheid bij het afsluiten van 
handelsverdragen begraven en verdween de bevoegdheid tot het in-
stellen van retorsiemiddelen en de mogelijkheid tot differentieerende 
behandeling, 
Toch deed zich de behoefte daarnaar herhaalde malen gevoelen, en 
een uiting daarvan vinden we in het bekende Tarief-Ontwerp Hart t 
van Tecklenburg, dat de bepaling inhield, dat de Kroon ten aan-
zien van bepaalde landen, die ten opzichte van artikelen uit Neder-
») W e t van 8 Augustus 1850, Stbl. 47. 
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land of zijn koloniën nadeelig gediscrimineerde tarieven toepasten, 
de rechten met 50 % konden verhoogd worden of vrije goederen 
met 15 % belast, mits dit geen eerste levensbehoeften, grondstoffen 
of hulpmiddelen voor landbouw en nijverheid waren. Echter, de wet 
viel en maakte zoo in 1905 een einde aan het Ministerie Kuyper. 
Het Tarief-Kolkman bracht enkele jaren later een bepaling ana-
loog met die uit het ontwerp Harte van Tecklenburg wat betreft 
reciprociteit. Vrije goederen konden echter hoogstens met 6 % belast 
worden. Bovendien zou bevoegdheid tot hoogere heffing bestaan, in-
dien in „eenig land maatregelen werden genomen van dien aard, dat 
daardoor de landbouw, nijverheid, handel of scheepvaart van Neder-
land of zijn koloniën of bezittingen zou worden belemmerd of ge-
schaad." 
Maar ook deze poging faalde en tot nu toe hebben we nog 
steeds een tarief, dat in geen opzicht eenige mogelijkheid van diffe-
rentiatie biedt. 
In de Vergadering van de Tweede Kamer van 27 Maart 1908, 
toen de goedkeuring van het Handelsverdrag met Amerika ^verd be-
sproken, werd door verscheidenen het bezwaar van het ontbreken 
dier mogelijkheid tot differentieele behandeling sterk gevoeld. )^ 
Reeds in de Memorie van Toelichting worden bezwaren naar voren 
gebracht: 
„De moeilijkheid lag in de bepaling van voormelde Amerikaansche 
wet, die voor toepassing van het laagste recht „equivalent conces-
sions" eischt, eene bepaling, die, ofschoon stellig niet met het oog 
op Nederland met zijn laag tarief geschreven, niettemin door de 
Amerikaansche regeering moest worden in acht genomen." 
De heer VAN CITTERS maakt dan de volgende opmerking: ,,In ons 
tarief versmaden wij de middelen, welke ons in staat stellen om trac-
taat-onderhandelingen te voeren, maar niettemin tracht men toch 
bij landen, die iets te verkoopen hebben, ter markt te gaan. Ik heb 
den indruk gekregen, dat van den beginne met dit tractaat op ver-
keerden grondslag is onderhandeld." 
Hieronder zullen wij er nog op terugkomen: in beginsel achten wij 
het niet juist, dat een tarief gebruikt wordt, om mee te marchan-
deeren, omdat de zekerheid van het verkeer eischt, dat die tarieven 
' ) Zie Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal; Vergadering van 
27 Maart 1908; behandeling van de goedkeuring van het den 16den Mei 1907 
met de Vereenigde Staten van Amerika te Washington gesloten handelsverdrag 
en tot wijziging van het invoerrecht op vleesch, 
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van invoerrechten constant zijn. Echter: waar overal geldt ,,do ut 
des " en men geen of zeer bezwaarlijk tariefreducties ontvangt, in-
dien men niet zijnerzijds verlagingen op eigen tarief geeft, kan het 
geraden zijn aan dien eisch tot wederkeerigheid tegemoet te komen. 
Maar dan niet op de verkeerde manier, zooals geschiedde door 
fixatie van tariefposten in het Nederlandsch-Amerikaansche Ver-
drag van 1907 en zooals vorig jaar weer geschiedde in het Verdrag 
met Turkije. Noch ook door credietverlenging of soortgelijke mid-
delen, zooals in het Handelsverdrag met Duitschland, 
Zeer terecht merkte de heer VAN CITTERS op, in de Vergadering 
der Tweede Kamer van 27 Maart 1908: „Dit laatste (nl. het vast-
leggen van tariefposten) is voor ons geheele stelsel van handelspoli-
tiek wel van belang, omdat wij sedert 1892 geheel vrij zijn ons tarief 
naar eigen goedvinden in te richten. Na de buiten werking treding 
van het handelstractaat van 1892 met Frankrijk hebben wij geen 
conditioneel tarief meer. Op die vrijheid wordt door dit tractaat een 
inbreuk gemaakt. Tarieftractaten passen niet in het stelsel van free-
trade. Vrijhandelaars versmaden een tarief met retorsiemiddelen, met 
reciprociteitsmaatregelen. Zij willen hun tarief niet zoodanig inrich-
ten, dat men daarop concessies kan doen. Geen dubbel tarief, geen 
bepaling daarin, waarmee men zich kan verweren. Goed. Men kan 
dat aannemen als een stelsel, maar dan moet men ook den moed 
hebben, om dat stelsel consequent door te voeren en niet twee heeren 
tegelijk willen dienen. Dan moet men niet willen hebben een zuiver 
fiscaal tarief en dan nog gaan onderhandelen en tarief-concessies 
willen geven, terwijl men zegt zich niet te willen inrichten om tarief-
concessies te geven. 
Immers als men dan moet onderhandelen, moet men het eenige, 
dat men heeft, verkoopen, namelijk zijn vrijheid en ten slotte nog zijn 
goeden naam en dan moet men tractaten sluiten, welke volstrekt 
geen eervolle tractaten voor ons zijn!" 
En ook wij vragen ons af, indien men zich toch genoodzaakt ziet 
tot wederkeerigheid bij tariefonderhandelingen over te gaan, waar-
om dan het middel der tarief fixaties en verlenging van credieten ver-
kozen boven het gebruikelijke door een onderhandelingstarief, dat 
wil zeggen een tarief, dat als ultima remedio de mogelijkheid van 
differentiatie biedt? 
W e zoeken den weg, die leidt naar een algemeen vrij ruilverkeer 
en te Geneve wordt de richting, dien we gaan moeten, uitgestippeld. 
Van een gezamenlijk optrekken naar het doel is echter nog geen 
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sprake. W e zitten nog temidden van de hooge tariefmuren en weten 
niet hoelang dat nog duren zal. Welke houding moet nu de enkehng-
Staat, zooals bijv. Nederland, aannemen? In z'n eentje den vrijhan-
delaar spelen en eenzijdigen vrijen invoer coüte que coüte als prin-
cipe aanvaarden? Wij meenen, dat dit niet de juiste methode is, om 
de algemeene zaak: bevordering van een vrijer ruilverkeer, — zoo-
lang internationale vrijhandel nog in het verschiet ligt — verder te 
brengen. Tevens levert deze methode bezwaren bij het onderhan-
delen over tariefverdragen, terwijl men niet bij machte is een meest-
begunstiging toe te staan, welke reëele beteekenis heeft. 
Voorloopig immers zien we nog twee tendenzen overheerschen in 
de overigens zeer uiteenloopende tarief^wetgevingen: namelijk de 
tendenz tot bescherming der inheemsche industrie en het streven, om 
van het tarief van invoerrechten te maken een bruikbaar reciproci-
teitsinstrument bij de onderhandelingen. En vooral die eerste ten-
denz nu is het, welke het internationale verkeer zulke groote belem-
meringen in den weg legt. De tweede kan oorzaak zijn, dat dit ge-
schiedt: Wanneer men namelijk begint met een te hoog tarief van 
kracht te verklaren, bedoelend bij onderhandelingen hierop reducties 
toe te staan, in ruil voor contrapraestaties. 
Dan loopt men immers kans, dat de onderhandelingen niet het 
gewenschte verloop hebben en sommige posten op hooger niveau 
blijven, dan men aanvankelijk beoogde. Wel heeft men dan het mid-
del der autonome reductie, waardoor de posten autonoom tot de ge-
wenschte hoogte worden teruggebracht, maar toch blijft deze 
methode lang niet denkbeeldige gevaren opleveren. Heel anders staat 
het met het onderhandelingstarief, dat niet van te voren de posten 
van kracht verklaart, doch de onderhandelingen opent op de basis 
van het gebruikstarief, en eerst wanneer de tegenpartij niet geneigd 
is tot billijke uitwissehng van reducties een tarief met speciaal hooge 
posten van kracht verklaart. 
Als regel blijft dan het gebruikstarief gelden en dient tot basis bij 
de onderhandelingen, en slechts voor abnormale situaties heeft men 
het extra-tarief als stok-achter-de deur. Als regel zal zulk een op 
onderhandelingen ingericht tarief niet leiden tot tariefverhooging. 
En mocht het gebeuren, dat het geschiedde, dat het extra-tarief in 
werking kwam, dan geldt die verhooging niet algemeen — zooals bij 
een extra-hoog op onderhandelingen ingericht generaal tarief wèl 
het geval is — doch slechts tegenover een land, dat zelf niet vol-
doende zijn tarief wilde verlagen. 
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Over het algemeen achten we het niet gewenscht — we herhalen 
dit — dat een tarief van invoerrechten gebruikt wordt tot marchan-
deeren: het tarief op zich zelf vormt reeds een struikelblok voor een 
geregeld verkeer. De nadeelen worden nog aanmerkelijk vermeer-
derd, zoo dat tarief zelf onzeker en aan schommelingen onderhevig 
wordt. W e moeten echter in het oog houden, dat we hier staan voor 
een fait accompli, waarin voorloopig weinig verandering zal zijn te 
bespeuren. Immers overal bestaan er abnormaal hooge tarieven, 
overal wordt er onderhandeld met onderhandelingstarieven, waarbij 
naar het beginsel ,,do ut des" de eene reductie tegen de andere wordt 
uitgewisseld. 
In de huidige omstandigheden geldt, dat wie aan het internatio-
naal verkeer wil deelnemen, zijn verhouding tot de andere staten 
moet regelen door handels- en tariefverdragen. W i e tarief verdrag en 
sluit, wil tariefreducties ontvangen. Wie tariefreducties wil ontvan-
gen, moet tariefreducties kunnen geven. 
De meestbegunstiging is er dan om al die concessies in êéne over 
te dragen of te veralgemeenen. 
Handels- In deze omstandigheden is het geraden, niét evenals de anderen 
Handêisv*»- zijn tarieven te verhoogen, om er een protectionistische tendenz in 
dragspout . ^^ leggen, noch ook om zoodoende van te voren sterk te staan bij de 
onderhandelingen. Maar wèl is het zaak, dat men tegenover het 
buitenland een handelspolitiek kan voeren, welke beantwoordt aan 
de eischen der omstandigheden. Immers, de handelspolitiek moet zich 
naar twee zijden oriënteeren; naar het binnenland en naar het oui-
tenland. De binnenlandsche handelspolitiek vraagt, welke maatrege-
len moeten genomen worden, om nationalen handel en nijverheid 
den besten kans tot slagen te geven; binnen de sfeer van haar be-
langstelling ligt ook de vraag, of al dan niet protectie moet worden 
verleend aan de inheemsche industrie, of een tak van export dient ge-
stimuleerd te worden door uitvoerpremies enz. Maar onmiddellijke 
weerslag hebben deze maatregelen voor het buitenland en de wijze, 
waarop het buitenlandsch beleid ten aanzien van de handelsbetrek-
kingen moet worden gevoerd. Dr. NEDERBRAGT noemt dit laatste 
handelsverdragspolitiek, een term, die dit onderdeel der handelspoli-
tiek zeer juist weergeeft: zij houdt zich immers bezig ,,met de vraag, 
welke systemen van tariefpolitiek en van handelsverdragen, in on-
derling verband beschouwd, de grootste kans bieden, dat de regee-
ring over de geheele linie bij onderhandelingen over handelsverdra-
gen bevredigende resultaten bereikt, althans zoodanige resultaten, 
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dat ons land niet achter komt te staan bij andere landen." ^) 
Het wezen echter van de handelspolitiek ligt hierin, dat het voor 
een belangrijk deel en dan in de eerste plaats wat betreft de ver-
dragspolitiek, reageerpolitiek is, dat wil zeggen door de handels-
pohtiek van andere Staten beslissend wordt beïnvloed. 
Daarom is het gewenscht, dat de handelspolitiek aansluiting kan 
vinden op de handelspolitieke methodes in het buitenland. 
Deze kwestie der wederkeerigheid is nader bestudeerd door het ne kwestie der 
Economisch Comité van den Volkenbond, en het resultaat daarvan hcid besproken 
vinden we in een rapport, dat 14 Juli 1928 aan den Volkenbondsraad v. d.' voikea-
werd uitgebracht. Daarin lezen we onder meer: 
,,Tenslotte is het Comité bij zijn studie over deze quaestie en van 
de andere gezichtspunten over de handelspolitiek, gestuit op het con-
flict van twee opvattingen en twee methodes, die beide in Europa 
bestaan en waarvan de eene, die van Centraal Europa, bestaat in 
tarieven, waarover onderhandeld kan worden en die door de onder-
handelingen verminderd kunnen worden en waarvan de andere, 
voornamelijk systeem der Angel-Saksische landen, de tarieven be-
schouwt als een maatregel van nationale politiek, die niet door on-
derhandelingen gewijzigd kunnen worden. De beide rapporteurs 
over deze quaestie hebben zich uitdrukkelijk uitgesproken voor het 
eerste systeem, daarbij op één lijn stellend de algemeene tarieven, 
welke door onderhandelingen verminderd kunnen worden en het 
z.g. twee kolommentarief, op vcx>rwaarde, dat de minima door on-
derhandelingen verlaagd kunnen worden. Aangezien een gezamen-
lijke actie der Staten tot wijziging of stabiliseering der invoerrechten 
absoluut noodzakelijk is, verklaart het Comité tenslotte dat het sys-
teem der niet-wijzigbare tarieven in strijd is met de gemeenschappe-
lijke actie, zooals die is voorgestaan door de Economische Confe-
rentie van 1927." 
Met name in dit laatste zou men een veroordeeling kunnen lezen 
der Nederlandsche handelspolitiek. Het nieuw benoemde correspon-
deerende lid voor Nederland bij het Economisch Comité heeft den 
voorzitter, den heer SERRUYS, om opheldering dienaangaande ge-
vraagd. In het daarop gevolgde onderhoud heeft de heer SERRUYS 
ongeveer het volgende gezegd^): „le. au sein du Comité il n'y a 
jamais eu qu'une vive appreciation de la politique suivie par le 
Gouvernement des Pays-Bas, a savoir la politique d'un tarif unique 
r^è.s reduit et invariable; 
)^ Zie: Dr. J. A. N e d e r b r a g t , Handelsverdragen en Handelsverdrags-
politiek; zevende voorlezing, bl. 106. 
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2e. le Comité est d'avis qu'une telle politique donne droit a un 
traitement bienveillant de la part des autres pays et que des reduc-
tions tarifaires accordées par un pays disposant d'un tarif de combat 
ou de marchandage relativement élevé a un pays n'ayant qu'un 
tarif unique, tres reduit et invariable, ne sont nullement a considérer 
comme des concessions unilatérales; 
3e. pendant ses négociations sur certains traites de commerce con-
clus par la France et pendant la discussion sur ces traites dans le 
parlement frangais il (M. SERRUYS) a montré a maintes reprises, que 
telle est sa maniere de voir; 
4e. ces idees libérales ne sauraient s'appliquer a un pays qui, 
certes, n'a qu'un tarif unique et invariable, mais un tarif d'une telle 
hauteur qu'il est a considérer comme relativement prohibitif ou qui 
tout au moins nuit sensiblement aux interets des autres pays." '') 
Dienaangaande moeten we de volgende opmerkingen maken. 
Allereerst is het zeer natuurlijk, dat men te Geneve niet de Neder-
landsche houding van eenzijdigen vrijen invoer kan veroordeelen, 
om de eenvoudige reden, dat het psychologisch zeer onjuist zou zijn 
een land, dat eigen belangen riskeerend, een goed voorbeeld wil 
geven, daarover te kapittelen. Voorts wordt in het geheel niet ver-
dedigd de methode door Nederland gevolgd, waardoor het voor zich 
zelf de mogelijkheid afsluit wederkeerige tariefonderhandelingen te 
voeren en zich niet aansluit bij de aanbevolen manier: handelstrac-
taten op langen termijn, waarbij wederkeerige uitwisseling van ta-
riefreducties en toepassing in den meest ruimen zin der meestbe-
gunstigingsdausule, zoodat het niet factisch medewerkt anderer ta-
rieven op lager niveau te brengen. 
Ten slotte blijkt uit dit pilies, dat een onderhandelingstarief, zoo-
als wij dat hierboven zéér in het kort schetsten, te Geneve niet wordt 
veroordeeld, maar integendeel gewaardeerd wordt als een reëel 
werktuig, om te komen tot afbrokkeling der tarieven, welke men 
niet ineens weg kan tooveren. 
En we moeten hier denken aan de scherpe opmerking van 
BERNARD SHAW, toen hij op de hem eigen kernachtige wijze zich uit-
liet over de toekomst van den Volkenbond: ,,De Wereldfederatie 
zal gebracht worden voor het Parlement van de Menschheid, dat 
geen werkelijkheid kan worden, voordat de menschheid een minder 
groot mengelmoes is, dan op heden." ^) 
') Zie: Algemeen Handelsblad, 19 October 1928, Av. 
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Dat mengelmoes openbaart zich ook in de uiteenloopende douane-
behandelingen, waardoor het internationaal verkeer belemmerd 
wordt. 
En de meestbegunstigingsdausule hebben we in staat geacht daar-
in meerdere orde en regelmaat te scheppen. Maar dan moet ook de 
mogelijkheid bestaan, die meestbegunstiging in werkelijkheid toe te 
passen. 
Is nu de door Nederland gevolgde methode juist, welke alleen 
naar het einddoel ziet en niet op de omstandigheden? Of is de weg 
te verkiezen, welke door Geneve wordt gesanctionneerd en waarbij 
men langs den weg van wederzijdsche tariefreducties en zuivere toe-
passing der meestbegunstiging, door verdragen op langen termijn 
het vrije ruilverkeer wil benaderen? W e verkiezen dit laatste, niet als 
een principieele verandering der Nederlandsche handelspolitiek, 
maar alleen als een verschil in methode. En we denken hier aan het 
oude Fransche spreekwoord, dat de heer COLIJN gebruikté'JpjèïrJjij 
den negenden Mei 1927 op de Economische Wereldconferentie'd^N 
eerste zitting der Handelscommissie opende: ,,Qui.'trOp t^igj^asaèi!. \ 
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